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VOORWOORD 
 
 
Toen ik met de propedeuse van Psychologie aan de Open Universiteit begon, had ik niet kunnen in 
denken dat het nu eindigt met Onderwijs Wetenschappen. Het is een goede overstap gebleken, omdat 
alle modulen toepasbaar waren (of zelf toepasbaar heb gemaakt) op mijn werkzaamheden als docent 
aan de Academie voor Lichamelijke Opvoeding. Hierdoor is het een interessante, nuttige en leerzame 
studie geweest. 
     In dit voorwoord wil ik allereerst mijn werkgevers bedanken die mij de gelegenheid hebben 
geboden om gedeeltelijk tijdens werktijden te mogen studeren.  
 
     Ten tweede gaat mijn dank uit naar Hans Tromp voor zijn enthousiaste betrokkenheid en de 
prettige samenwerking. De kans die hij mij bood om een onderzoek te doen in een authentieke 
werkomgeving heb ik met beide handen aangegrepen. Zijn woorden: “…geachte onderzoeker…” zal 
ik niet snel meer vergeten. Daarbij heeft hij mij geholpen om deze thesis tot een goed einde te brengen 
door tussentijdse stukken van constructieve feedback en nuttige commentaren te voorzien. 
 
     Ten derde dank ik mijn collega’s van de HALO en het Mondriaan die aan het onderzoek hebben 
meegewerkt. In het bijzonder wil ik de studenten van alle projectteams en controle groepen bedanken. 
Zij waren te allen tijde bereid om mee te werken en mee te denken wanneer teamvergaderingen 
gefilmd konden worden. Zonder hen zou dit onderzoek niet mogelijk zijn geweest. 
 
     Verder dank ik mijn ouders voor het oppassen op onze kinderen, zodat ik extra uren kon studeren. 
Een speciale dank gaat uit naar mijn vader die vele stukken heeft gecontroleerd op leesbaarheid en 
Nederlandse taal.  
  
     Tenslotte bedank ik mijn vriendin Ruth Berkhout voor het overnemen van huishoudelijke taken en 
de aanmoedigingen waarmee ze mij vanaf de start tot aan de eindstreep van mijn studie heeft gesteund. 
‘I still love the colors that you choose to paint your day’. 
 
 
 
 
Ivo van der Spek 
Juli 2012 
 
 
Zo …. en nu is het weer tijd geworden voor ......... meehelpen in de huishouding, tenniswedstrijden op 
het scherpst van de snede en eindeloze kitesurf sessies.
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SAMENVATTING 
 
Achtergrond 
Reflexiviteit – de mate waarin teams reflecteren en hun planning en actie daarop aanpassen - wordt 
gezien als de kern van leren op teamniveau. Uit diverse onderzoeken blijkt onder andere (West, 1996) 
dat reflexieve teams eerder problemen identificeren, beter problemen oplossen en vaardiger 
groepsbesluiten nemen dan non-reflexieve groepen. De reflexiviteitstheorie van West gaat op voor 
teams die betrokken zijn bij complexe besluitvormingsprocessen.  
 
Doel  
Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in teamleren en individuele ontwikkelingseffecten 
van teamleden van de pilots van Teamplayersprojecten door ze te vergelijken met al bestaande 
controle hbo en mbo teamprojecten. 
 
Deelnemers, procedure en onderzoeksontwerp  
Het onderzoek is uitgevoerd bij vijf pilots Teamplayersprojecten (niveau 4 en 5), twee al bestaande 
projectteams met alleen hbo studenten (niveau 5) en twee al bestaande projectteams met alleen mbo 
studenten (niveau 4). Voor het meten van individuele ontwikkelingseffecten is er ook een hbo en een 
mbo controle groep die geen projectonderwijs hebben gevolgd. In totaal zijn het 105 deelnemers die 
allen een opleiding volgen in de beroepskolom van Sport & Bewegen. De mbo en hbo al bestaande 
controle projectgroepen zijn geselecteerd vanwege de vergelijkbare complexiteit van hun 
teamopdracht en projectduur (één cursusjaar).  
Tijdens een pre-test (in september 2011) en een post-test (in februari 2012) zijn de individuele 
ontwikkelingseffecten gemeten met behulp van twee vragenlijsten.  
De teamreflexiviteit is in dezelfde periode onderzocht door willekeurig drie teamvergaderingen van 
alle negen projectteams op locatie te filmen zonder de aanwezigheid van een docentbegeleider.  
Tot slot zijn er gestructureerde interviews afgenomen bij studenten in focusgroepen, docentbegeleiders 
en de opdrachtgevers om inzicht te krijgen in de complexiteit van de teamopdracht. 
     Dit onderzoek betreft een ‘mixed method research design’. De kwantitatieve en kwalitatieve 
benadering is gekozen om een divers en compleet beeld te krijgen van de beoogde vergelijking. 
 
Meetinstrumenten 
De individuele ontwikkelingseffecten zijn gemeten met de Utrechtse Coping Lijst (Schreurs, Van de 
Willige, Brosschot, Tellegen, & Graus, 1993) en de ‘General Self Efficacy Scale’ (GSE) (Jerusalem & 
Schwarzer, 1992; Bandura, 1977).  
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Teamreflexiviteit werd gescoord met de observatielijst van Swift en West (1998) dat teamreflectie, de 
voorgenomen planning en ondernomen actie van vergaderingen kan beoordelen.  
De complexiteit van de teamopdracht werd beoordeeld met het complexiteitsgedeelte van het 
ZelCommodel (Bulthuis, 2011). 
 
Resultaten 
Alle projectteams voldeden aan de voorwaarde van een gemiddeld tot hoge complexiteit van de 
teamopdracht, hierdoor is het aannemelijk dat reflexiviteit tijdens teamvergaderingen zal optreden. 
Gebleken is dat mbo en hbo studenten in Teamplayersprojecten zich in een tegenovergestelde richting 
dan wenselijk hebben ontwikkeld binnen enkele aspecten van het aankunnen van probleemsituaties en 
aanpassing vereisende omstandigheden. 
Vier van de vijf Teamplayersprojecten vertonen een lagere teamreflexiviteit dan de twee al bestaande 
controle projectteams van hbo niveau.  
 
Conclusie  
Geconcludeerd kan worden dat ondanks dat studenten in de pilots van Teampalyersprojecten meer 
begeleiding krijgen en getraind worden in samenwerkend leren, zij minder leren op teamniveau en op 
aspecten van individueel niveau. Dit komt tot uiting wanneer zij na een half jaar worden vergeleken 
met al bestaande controle projectteams van hbo niveau. 
 
 
Trefwoorden: teamreflexiviteit, samenwerkend leren, beroepsonderwijs, projectonderwijs.
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SUMMARY 
 
Background 
Reflexivity - the extent to which teams reflect upon and modify their planning and action – is probably 
identified as the essence of learning within teams. The results of various research (West, 1996) states 
among other things that reflexive teams arrive sooner at the proper identification of problematic 
issues, develop effective problem-solving skills and are capable of  making effective group decisions. 
West’s theory of reflexivity is especially important for teams that are involved in complex decision-
making circumstances  
  
Aim 
The aim of this study is to understand team learning (the reflexivity process) and individual 
development effects of team members of pilots like Teamplayers projects (collaborative learning by 
mbo and hbo students). This is done by comparing them with already existing hbo and mbo team 
projects who are functioning as a control group.  
 
Participants, procedure and design 
 This study has been executed by five pilots Teamplayers projects (level 4 and 5), two already existing 
control project teams with exclusively hbo students (level 5) and two already existing control project 
teams with exclusively mbo students (level 4). There were also two control groups (who have had no 
project education) of both levels in order to measure the individual development effects.  
In total, 105 vocational education students have been involved in this study. They are all students in 
the profession of Sports & Physical Activity. The mbo and hbo already existing control project teams 
were selected because of their similar team assignment and project duration (of one year).   
The individual development effects were measured with two questionnaires during a pre-test (in 
September 2011) and a post-test (in February 2012). 
Team reflexivity was examined by randomly filming (audio-visual) three team meetings of all nine 
project teams on location in the same period of time. Meetings were only filmed when there was no 
teacher/mentor present. Furthermore, structured interviews were held with students in focus groups, 
the teacher/mentors and the organizers in order to get more insight in de complexity of the team 
assignment. This research is a mixed method research design. The data has been collected by using 
quantitative and qualitative methods. A mixed method approach has been employed because it 
provides a more diverse and complete picture of the aimed comparison.
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Measures 
The individual development effects are measured with the Utrechtse Coping Lijst (Schreurs, Van de 
Willige, Brosschot, Tellegen, & Graus, 1993) and the ‘General Self Efficacy Scale’ (GSE) (Jerusalem 
& Schwarzer, 1992; Bandura, 1977). 
     Team reflexivity was scored on the Team Observation Reflexivity Rating Sheet (Swift & 
West,1998) which can score the team reflection, the determined planning and the action taken during 
team meetings. The complexity of the team assignment was rated with the complexity part of the 
ZelCommodel (Bulthuis, 2011).  
 
Results 
All project teams show compliance with the criterion of moderate or high complexity of the team 
assignment to practice reflexivity. This makes it plausible that team reflexivity will occur during team 
meetings. However, it turns out that mbo and hbo students in Teamplayers projects have developed 
themselves individually in an undesirable and opposite direction according to coping with problem 
situations and circumstances which require adjustment. 
Four out of the five Teamplayers projects show a lower team reflexivity than the two already existing 
control project teams of hbo level. 
 
Conclusion 
Despite the fact that students in pilots of Teamplayers projects are trained in collaborative learning and 
have received more guidance, they have learnt less on team level and on aspects of an individual level. 
This became evident after comparing them with already existing control project teams of hbo level. 
 
 
Keywords: team reflexivity, cooperative learning, vocational education, project education.
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INLEIDING 
 
In de nabije toekomst komen drie met sportgerelateerde opleidingen in het Zuiderpark van Den Haag 
in een nieuwe accommodatie onder één dak. Het betreft de opleidingen tot Sportmanager, de opleiding 
tot docent lichamelijke opvoeding (beide hbo niveau 5) en ROC Mondriaan Sport en Bewegen (mbo 
niveau 4). De wens van de drie opleidingen is om studenten van mbo en hbo binnen dezelfde 
beroepskolom in een motiverende leeromgeving in kleine groepen samen te laten werken aan concrete 
opdrachten uit de beroepspraktijk. Het Sportbureau Teamplayers gaat op de nieuwe locatie in het 
Zuiderpark het hart vormen van de onderwijssamenwerking tussen de drie opleidingen en gaat voor 
hen het buitenschools leren organiseren. Door projectonderwijs gaan studenten uit dezelfde 
beroepskolom al hun verworven kennis continu aanpassen door deze te confronteren met meerdere 
interpretaties van groepsleden en de veranderingen in de (leer)omgeving (Lowyck & Terwel, 2003). 
Het buitenschools leren in de beroepskolom van Sport & Bewegen vormt een belangrijk onderdeel in 
de pedagogisch-didactische aanpak van de opleidingen, maar er is geen doorlopende praktijkleerweg. 
    Het Platform Beroepsonderwijs [HPBO] (2012a) heeft financiële steun geboden namens de 
Ministeries van OCW en LNV en de Stichting van de Arbeid die sinds 2004 de subsidieregeling voor 
innovatiearrangementen uitvoeren. De doelstelling van deze regeling is om experimentele projecten op 
te zetten die moeten leiden tot beter beroepsonderwijs. Een voorwaarde is dat het beroepsonderwijs 
(vmbo, mbo en hbo) en het bedrijfsleven dit gezamenlijk doen. De looptijd van projecten is maximaal 
drie jaar en het HPBO hanteert daarbij de regel dat projecten verplicht zichzelf moeten onderzoeken. 
De bedoeling hiervan is dat na drie jaar de projectresultaten goed onderbouwd zijn en hun meerwaarde 
in de praktijk hebben bewezen. Met dergelijke vernieuwingsimpulsen hoopt het beroepsonderwijs drie 
effecten na te streven. Ten eerste willen ze een betere aansluiting van het beroepsonderwijs op de 
arbeidsmarkt. Ten tweede een betere doorstroom van leerlingen in de beroepskolom, en bestrijding 
van uitval (vmbo-mbo-hbo). Als laatste hebben ze aantrekkelijk en competentiegericht onderwijs voor 
ogen. 
     Het Teamplayersproject is om deze redenen gezamenlijk ontwikkeld door de genoemde 
opleidingen. Het focust zich op het proces van het organiseren en creëren van een gezamenlijk 
eindproduct binnen de didactische werkvorm van samenwerkend leren in een team van maximaal zes 
studenten. Het onderwijsontwerp stelt dat de leeromgeving van Teamplayers (van mbo- en hbo-
studenten uit dezelfde beroepskolom) in belangrijke mate bijdraagt aan het ontwikkelen van twee 
algemene mbo- en hbo-competenties. 
     De eerste is het ontwikkelen van de competentie van het samenwerken met collega’s, de omgeving, 
de klant en de doelgroep. De student zorgt daarbij ervoor dat zijn werk en dat van zijn teamleden goed 
op elkaar afgestemd en gecoördineerd zijn. Hierdoor draagt de student bij aan het goed functioneren 
van het team.  
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     De tweede is het ontwikkelen van de competentie reflectie en ontwikkeling. Dat wil zeggen dat de 
student reflecteert op zijn opvattingen, kennis, inzicht, vaardigheden, motivatie, persoonlijke 
eigenschappen en zijn gedragsrepertoire, waardoor hij in staat is zich verder te ontwikkelen om 
datgene uit te kunnen voeren wat van hem verwacht mag worden binnen het team.  
     In de huidige curricula van de opleidingen zijn er opdrachten die een vorm van algemene mbo- en 
hbo-competenties beogen te ontwikkelen, waaraan door organisaties veel belang wordt gehecht. Het 
gaat dan om de samenwerking tussen collega’s in teams die volledige verantwoordelijkheid voor het 
eindproduct hebben. Een essentieel verschil met de huidige vergelijkbare projecten van de drie 
opleidingen is dat bij het Teamplayersproject studenten worden voorbereid op samenwerkend leren 
met alle actoren van het project. In een testfase van het Teamplayersproject zijn tijdens vergaderingen 
door mbo-studenten en hbo-studenten problemen en omstandigheden besproken die aanpassing 
vereiste naar aanleiding van hun opdracht. Zij noemden als eerste en meest voorkomende probleem 
het adequaat communiceren in probleemsituaties met de doelgroep, ouders, medestudenten (in 
vergaderingen) of opdrachtgever en het oplossen van aanpassing vereisende omstandigheden op en om 
de sportaccommodaties. Een aantal keren vertelden zij dat aanpassing vereisende situaties ook wel 
genegeerd werden, omdat ze niet wisten hoe te handelen. Met andere woorden: de meeste studenten 
vinden het moeilijk om probleemsituaties (soms conflictsituaties) of aanpassing vereisende 
omstandigheden, adequaat aan te kunnen of op te lossen. 
     De effecten van samenwerkend leren bij gemengde teamstages (studenten van vmbo, mbo en hbo) 
met opdrachten uit de beroepspraktijk is onderzocht door studenten van onder andere de Hogeschool 
van Amsterdam en de New School for Information Services. Deze Project-Teamstages (HPBO, 
2012b) van vmbo, mbo en hbo komt voort uit een samenwerking tussen Joop & Janine van den Ende 
met het ROC van Amsterdam. Het doel van deze onderzoeken was om het proces en het product van 
teamstages te verbeteren. Andere onderzoeken rapporteren de doorstroom binnen de beroepskolom en 
de mate waarin deelnemers profijt hebben van de afspraken tussen de diverse onderwijssoorten. De 
genoemde onderzoeken zijn echter niet op wetenschappelijk niveau uitgevoerd en zijn niet of 
nauwelijks in publicaties te vinden (Onstenk, persoonlijke communicatie, 26 oktober  2011). 
     Het thema sluit het beste aan bij het onderzoek dat is uitgevoerd door Onstenk (2010). In zijn 
onderzoek staat ook de leeromgeving van teamstages centraal, waarbij onderzoek gedaan is naar de 
kwaliteit van de aansluiting tussen leren op de werkplek en leren op school bij studenten uit dezelfde 
beroepskolom.  
     Dit onderzoek vergelijkt de bijdrage van buitenschools leren en de verwerving van de twee 
genoemde competenties. De vergelijking wordt gemaakt tussen Teamplayersprojecten en controle 
mbo- en hbo-projecten. Dit onderzoek steunt op een reflexieve benadering van samenwerkend leren 
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waarbij de invloed van de context op leren en ontwikkeling de scheiding tussen werk en onderwijs kan 
overwinnen. 
 
1.1  Samenwerkend leren 
Dunne en Rawlins (2000) geven aan dat de aandacht voor samenwerkend leren internationaal en is 
ingegeven door de behoefte aan afgestudeerden die voorbereid zijn op en vaardig zijn in het werken in 
teamverband. ‘Teamwork’ neemt in betekenis toe binnen beroepsonderwijs door de vraag op de 
arbeidsmarkt naar gekwalificeerd personeel met het vermogen te denken, te leren en zich flexibel op te 
stellen. Het kunnen functioneren in teams met complexe en continu veranderende omstandigheden is 
daarbij de norm geworden binnen organisaties. Er is meer vraag naar persoonlijke competenties op het 
gebied van probleemoplossen, communicatie en teamwork dan naar beroepsspecifieke vaardigheden. 
Om aan de vraag van de arbeidsmarkt en aan die van individuen te voldoen willen de opleidingen zich 
actief inzetten om deze generieke kerncompetenties te ontwikkelen. 
    Er zijn echter in de genoemde onderwijspraktijken dikwijls negatieve geluiden te horen over het 
samenwerkend leren. Dit komt waarschijnlijk omdat de studenten na het krijgen van de opdracht de 
taken verdelen, vervolgens uit elkaar gaan en aan het einde de individuele resultaten weer 
samenvoegen. Valcke en De Craene (2007) zeggen dat dit de oorzaak zou kunnen zijn dat er in de 
huidige Nederlandse instructiepraktijk in zeer beperkte mate samenwerkend leren wordt toegepast als 
instructiestrategie. Het uitwisselen van ideeën, informatie en meningen komt niet erg frequent voor in 
traditioneel onderwijs, voornamelijk omdat studenten meestal individueel leren (Staarman, Krol, & 
Meijden, 2001). Bij zowel individueel leren en samenwerkend leren staat centraal dat leren een 
bewustwordingsproces is, waarbij een bepaalde aanpak anders kan, hoe dat anders kan en het 
toepassen van het nieuwe inzicht. Tjosvold (1991) geeft aan dat reflectie een goed middel is om te 
ontdekken dat bepaalde bestaande processen minder relevant zijn gezien de veranderingen in de 
omgeving. Sindsdien wordt reflecteren steeds meer gezien als de kern van leren op teamniveau.  
    Het samenwerkingsproces waarin teams reflecteren, plannen en actie ondernemen op hun 
functioneren, wordt gezien als bepalende factoren voor een effectief werkend team (West,1996; Swift 
& West, 1998). Dit onderzoek over teamleren stelt de reflectiemomenten binnen teamvergaderingen 
centraal. De planning die het team maakt tijdens de vergaderingen, als gevolg van reflectie, vormt een 
brug tussen reflectie en actie. Deze drie variabelen scharen Swift en West (1998) onder de term 
teamreflexiviteit en zijn een belangrijk aspect van het samenwerkingsproces. 
 
1.2  Samenwerkend leren als context voor reflecteren in teamverband 
De didactische werkvorm van samenwerkend leren staat zeer hoog in het vaandel bij de 
onderwijskundige leertheorie van het sociaal constructivisme. In het sociaal constructivisme worden 
Opmerking [s1]: Bij meer dan 
twee auteurs moet er een , achter 
de naam voor het & teken. 
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studenten aangemoedigd om kennis zelf te construeren in een authentieke situatie. Het accent ligt op 
de leerling zelf en benadrukt het ontwikkelen van kennis door interactie met anderen, het leren binnen 
een betekenisvolle omgeving en door reflecteren op het werkproces (Kirschner, Martens, & Strijbos, 
2004). Johnson en Johnson (1989, 1994) laten blijken dat samenwerkend leren een positieve invloed 
heeft op de kennisconstructie, de positieve motivatie en leerhouding, het ontwikkelen van sociale 
vaardigheden en het ontwikkelen van metacognitie, zoals reflecteren. Sociale leerwinst ontstaat dan uit 
het feit dat studenten een probleem vanuit verschillende perspectieven leren zien en erkennen dat 
meerdere interpretaties kunnen worden gegeven. De waarde van samenwerken is vooral te danken aan 
de kans die het individu krijgt om al verworven kennis continu aan te passen door deze te confronteren 
met meerdere interpretaties van groepsleden (Lowyck & Terwel, 2003). Reflectie in de context van 
teams wordt hierdoor gedefinieerd als het gezamenlijk en openlijk exploreren en (her)overwegen van 
werkgerelateerde zaken. Reflectiemomenten zullen volgens Simons (1997) in werksituaties (en in 
gesimuleerde werksituaties in scholen) moeten plaatsvinden met enige afstand tot de directe werkplek. 
Het reflecteren op het handelen in rust is een belangrijk proces bij het lerende werken. Vandaar dat 
hier gekozen is voor teamreflectie in teamvergaderingen als de plek voor reflectie op het handelen in 
rust.  
    Er is een onderscheid tussen leren samenwerken en samenwerkend leren. Bij leren samenwerken is 
samenwerken een doel op zich. Samenwerkend leren kan gezien worden in functie van andere doelen, 
nodig om leeractiviteiten uit te voeren. In beide vormen van samenwerking zijn cognitieve 
vaardigheden aan de orde, zoals informatie uitwisselen, problemen oplossen, nieuwe ideeën genereren, 
maar ook sociale vaardigheden als leren discussiëren, luisteren, uiteenlopende meningen accepteren, 
zich aan afspraken houden, anderen positief waarderen en zichzelf blijven (Lowyck & Terwel, 2003).  
1.3  Reflectieve activiteiten als kern van teamleren (teamreflexiviteit) 
Zoals eerder gezegd hechten organisaties veel belang aan de samenwerking tussen collega’s in teams 
(McCormick, 2004). Gesteld wordt dat een individu het vaak niet meer alleen aankan: ontwikkelingen 
gaan in diverse disciplines vaak heel snel en de materie wordt steeds complexer. Persoonlijk contact 
blijkt hierbij binnen teams heel belangrijk. Mensen die informatie zoeken richten zich liever tot andere 
mensen dan tot geschreven teksten, zelfs als ze beschikken over internet en intranet (Cross & Sproull, 
2004). In literatuur wordt er daarom regelmatig gesproken over ‘teamleren’ als een proces van delen 
van informatie en reflecteren op ervaringen waardoor het welzijn van teamleden wordt ontwikkeld en 
de levensvatbaarheid van het team vergroot (West, 1996). 
   Het doel van reflectieve activiteiten in een team is om te leren van elkaar. Veel kennis binnen een 
studententeam zit in ‘tacit knowledge’ (Nonaka & Takeuchi, 1995), en bestaat uit elkaars mentale 
modellen, overtuigingen en percepties. Nonaka en Takeuchi (1995) noemen de kennisoverdracht van 
‘tacit knowledge’ naar expliciete kennis ‘externalisatie’. Externalisatie wordt mogelijk wanneer 
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communicatie verloopt aan de hand van metaforen, analogieën, concepten, hypothesen en modellen. 
De termen ‘teamreflectie’ en ‘teamreflexiviteit’ worden in het kader van leren op teamniveau steeds 
meer in de literatuur genoemd. De mate waarin teams reflecteren op hun functioneren en aanpassingen 
doen aan hun functioneren, wordt gezien als een bepalende factor voor een effectief werkend team 
(West,1996; Swift & West, 1998). Dit proces wordt ‘teamreflexiviteit’ genoemd en wordt in dit 
onderzoek gedefineerd als: de mate waarin teamleden collectief reflecteren op en communiceren over 
hun doelen, strategieën (zoals besluitvorming), processen (zoals communicatie), de organisatie en de 
bredere omgeving waartoe de teamleden behoren, en de mate waarin teamleden naar aanleiding van 
deze reflectie veranderingen plannen en uitvoeren (West, Garrod, & Carletta, 1997). 
1.4  Het proces van teamreflexiviteit 
Interacties tussen teamleden zullen moeten leiden tot effectieve teamreflecties. Of een dergelijk proces 
werkelijk tot stand komt, hangt in belangrijke mate af van de kwaliteit van de interactie tussen 
studenten en de complexiteit van de taak. Het mag niet blijven steken in een oppervlakkig niveau om 
taken maar zo snel mogelijk afgerond - of afgeraffeld - te hebben. Van Boxtel (2000) beschouwt de 
taak waar lerenden samen aan werken als een factor die een grote invloed heeft op de kwaliteit van de 
interactie en de daaruit voort vloeiende leeruitkomsten. Daarbij zeggen West, Garrod en Carletta 
(1997) dat de reflexiviteittheorie alleen op gaat voor ‘Complex Decision-Making’-teams 
(tegenovergestelde van ‘Simple Decision-Making’-teams). Met andere woorden: teams moeten 
voldoen aan bepaalde karakteristieken (West, 1996) willen zij reflexiviteit bedrijven. Zo moeten ze 
werken met een complexe en weinig gedefinieerde taak en in onvoorspelbare omgevingen waarbij ze 
autonomie hebben over hun werk.  
    Het proces van reflexiviteit kent volgens Swift en West (1998) drie fasen. Deze fasen van 
teamreflectie, planning en actie kunnen apart of aan elkaar verbonden in een team ondernomen worden 
om te leiden tot een effectief lerend team. Het proces van teamreflexiviteit kent zowel een 
retrospectieve oriëntatie en een toekomstoriëntatie.  
     De reflectiefase stelt het team in staat om tegenstrijdigheden vast te stellen tussen feitelijke en het 
wenselijke prestaties. De gedragingen die geassocieerd worden met teamreflectie worden door Swift 
en West (1998) op drie niveaus geclassificeerd; oppervlakkig, gematigd en diepgaand. Oppervlakkige 
reflectie is het eerste stadium van bewustwording op teamniveau. Het wordt gekarakteriseerd door het 
nadenken en bespreken van de taak en de uitvoering van de taak. Een gematigde vorm van reflectie 
wordt gekarakteriseerd door een kritische houding tegenover de taken, doelen, strategieën en 
processen die door het team worden besproken. Bij diepgaande reflectie zullen ook nog de normen en 
waarden van het team en hun organisatie besproken worden. Volgens Allen (1996) worden de 
organisatie- en teamcultuur meestal als vanzelfsprekend beschouwd en lijkt het niet nodig of nuttig om 
ze te bespreken voor het dagelijks effectief handelen. 
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Argyris (1992) heeft het over vergelijkbare toestanden en noemt oppervlakkige reflectie ‘single-loop 
learning’, waar ook de taak en de taakuitvoering worden besproken. ‘Double-loop learning’ heeft 
overeenkomsten met de gematigde vorm van reflectie.  
     Alleen reflecteren is niet genoeg voor teamleren. In de planningsfase verkent het team de 
mogelijkheden om de wenselijke stand van zaken te bereiken. Na het stellen van concrete doelen, 
wordt er gepland hoe deze behaald kunnen worden. Volgens West (2000) is de planningsfase van 
belang om ervoor te zorgen dat teams van de reflectiefase in de actiefase terechtkomen. Planning heeft 
daarom niet alleen een functie voorafgaand aan het project, maar ook tijdens de taakuitvoeringen. Dit 
is de reden waarom planning wordt gezien als de brug tussen reflectie en actie (West, 1996).  
Gevers, Van Eerde en Rutte (2001) zeggen dat planning van belang is voor de voortgang van het team 
tijdens de uitvoeringsfase.  
     In de actiefase (de mate waarin teamleden afgesproken acties ook daadwerkelijk uitvoeren) worden 
aanpassingen geïmplementeerd. West (2000) stelt dat de te meten ondernomen acties ook een verband 
hebben met de mate van innovativiteit van de actie. Actie wordt hier desondanks gedefinieerd als ‘de 
mate waarin teamleden afgesproken acties ook daadwerkelijk uitvoeren’.  
     Gesteld wordt dat laag reflexieve teams zich onvoldoende bewust zijn van hun doelen, strategieën 
en processen (West, 2000). Deze teams besteden te weinig tijd aan het bespreken van het belang van 
de probleemdefinitie en het zoeken naar alternatieven voor verschillende handelingen. 
Reflexieve teams hebben een uitgebreidere planning en die ook sterker op de lange termijn is gericht. 
Verder letten zij beter op signalen uit de omgeving dan laag reflexieve teams (West, et al., 1997). 
     Bovenstaande aspecten van teamreflextiviteit en het cyclische aspect van ontwikkelen en 
teamleren, vormen de basis om het onderzoek naar teamleren van projecten in de beroepskolom vorm 
te geven. Binnen de context van Teamplayersprojecten betekent het dat elk team opgedragen 
doelstellingen heeft. De doelstellingen worden besproken (en onderzocht) tijdens de 
teamvergaderingen (teamreflecties) evenals de voortgang (planning) van de werkzaamheden (acties). 
De acties (‘tacit knowledge’: opgedaan door ervaring) zullen van invloed zijn op de teamreflectie 
(‘explicit knowledge’: door communicatie). Teamreflectie beïnvloedt op zijn beurt weer de planning 
en de acties, omdat het reflecteren bevestiging of aanpassing van activiteiten te weeg brengt. Met 
betrekking tot teamleren (teamreflexiviteit) wordt in dit onderzoek alleen het inter-persoonlijk leren 
beschouwd dat waarneembaar is binnen de teamvergaderingen van de projecten. Met andere woorden: 
in hoeverre studenten kennis en ervaring van elders halen, doet er niet toe, want zolang het niet 
ingebracht wordt in de teamvergadering zal het team er niets van leren. 
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1.5  Projectonderwijs van Teamplayers en die van al bestaande controle projecten 
Volgens Lowyck en Terwel (2003) is projectonderwijs een leeromgeving waarbij een levensnabij, 
maatschappelijk relevant probleem in zijn totaliteit wordt benaderd vanuit diverse invalshoeken en ook 
een praktische toepassing heeft. Het doel is om deze leeromgeving goed te laten aansluiten op sociaal 
of maatschappelijke problemen en daarvoor groepsgewijs een oplossing te zoeken, zodat 
‘democratische burgers’ worden gevormd. Het Teamplayersproject biedt de mogelijkheid om 
studenten van mbo en hbo samen sterker bij realistische problemen te betrekken, zoals het uitvoeren 
van opdrachten op het gebied van evenementenorganisatie, sportstimulering voor de georganiseerde 
sport of ondersteuning in (kracht)wijken. Studenten leren een gegeven situatie of probleem vanuit 
diverse individuele standpunten te bekijken en uit te werken om tot een groepsproduct te komen. 
     De projectopdracht (van zowel Teamplayersproject als van al bestaande controle projecten) bevat 
taken en opdrachten waarin ‘slecht-gedefinieerde’, heuristische problemen opgelost moeten worden. 
Bij dit type taken zijn er geen vaste procedures of standaardantwoorden mogelijk, maar moet een 
oplossingsweg gevonden worden en een kennisstructuur worden opgebouwd en beargumenteerd. De 
leeromgeving biedt mogelijkheden voor de studenten om verschillende kennisbestanden aan te 
spreken. Bij samenwerking aan dit soort open probleemtaken blijkt de hoeveelheid communicatie over 
en weer en discussie tussen de teamleden duidelijk samen te hangen met optreden van een leereffect 
bij de teamleden. Samen reflecteren krijgt hierdoor betekenis (Roelofs, Van der Linden, & Erkens, 
2000). 
     Al eerder is gesteld dat studenten die bij elkaar gezet worden, niet automatisch een coöperatieve 
inspanning leveren. Het kan ook onderlinge competitie uitlokken of individualistisch leren. Volgens 
Johnson en Johnson (1994) is het aanleren van interpersoonlijke vaardigheden en kleine-
groepsvaardigheden een essentieel element om samenwerkend leren succesvol te laten zijn. De 
groepsleden moeten onder andere weten hoe ze moeten communiceren, hoe ze met conflicten en 
aanpassing vereisende omstandigheden moeten omgaan en ze moeten gemotiveerd zijn om de 
vereisten hiervoor te gebruiken. Docenten zullen deze ‘teamwork skills’ moeten onderwijzen, omdat 
het kunnen oplossen van conflictsituaties en aanpassing vereisende omstandigheden inherent 
gerelateerd zijn aan succes op langere termijn bij samenwerkend leren (Johnson & Johnson, 1989). 
Hoewel Johnson en Johnson (1989) hun theorie gebaseerd hebben op klassensituaties is de inter-
acterende omgeving van de Teamplayersvergaderingen (waar voornamelijk teamreflexiviteit zichtbaar 
gaat plaatsvinden) een vergelijkbare ‘face-to-face’ situatie als waar Johnson en Johnson over spreken. 
     Tegelijkertijd moet het zo zijn dat conflictsituaties en aanpassing vereisende omstandigheden 
voorkomen. Het zijn volgens Swift en West (1998) initiators voor reflexiviteit, want net als Johnson 
en Johnson (1994) zeggen Swift en West (1998) dat studenten die bij elkaar gezet worden, niet 
automatisch reflexiviteit zullen praktiseren. Om die reden worden deelnemers van 
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Teamplayersprojecten gestimuleerd (door twee wekelijkse begeleiding) om in de teamvergaderingen 
op een gepaste manier te communiceren over ervaren probleem- en aanpassing vereisende 
omstandigheden die zij tegenkomen met alle actoren van het Teamplayersproject. Daarnaast is er bij 
de Teamplayersprojecten door het programma van het bureau Project Adventure tijd besteed aan het 
creëren van interpersoonlijke vaardigheden en kleine-groepsvaardigheden om een 
saamhorigheidsgevoel te creëren. Dit was niet het geval in de testfase van Teamplayersprojecten en 
dus dit jaar voor het eerst. De ‘teamwork-skills’ zijn van belang om door te durven vragen of feedback 
te geven in teamvergaderingen. Als er bijvoorbeeld geen veilige omgeving aanwezig is binnen het 
team zal een student liever zwijgen, ook als hij iets geleerd heeft (Edmondson, 1999). Hierdoor wordt 
ervan uitgegaan dat binnen elk Teamplayerproject het geleerde op teamniveau besproken wordt. Met 
andere woorden: er worden bij Teamplayersprojecten omstandigheden geschapen die het voeren van 
functionele discussies binnen de teamvergaderingen vergemakkelijken. De te vergelijken al bestaande 
controle projecten worden ook begeleid (ongeveer elke twee maanden), maar zij zijn niet voorbereid 
op dergelijk ‘teamwork skills’. 
Een ander verschil is dat bij Teamplayersprojecten er initiators (Swift & West, 1998) (zoals: fouten, 
teamveranderingen, succesbelevingen, interrupties en dergelijke) vaker bewust gecreëerd worden om 
reflexiviteit te stimuleren.  
1.6  Individuele ontwikkelingseffecten door teamreflexiviteit 
Swift en West (1998) gaan ervan uit dat de groepstaak ‘reflexiviteit’ sociale processen beïnvloedt. Dit 
is volgens hen aannemelijk omdat reflexiviteit elk teamlid de mogelijkheid geeft een dieper inzicht te 
krijgen in het functioneren van het team en de acceptatie van teamleden. Sommige teamleden zijn 
dominanter en invloedrijker dan anderen. Afhankelijk van het team zal het gedrag van zo´n teamlid 
geneutraliseerd of toegejuicht worden. Kritische reflectie binnen een dergelijk team kan volgens Swift 
en West (1998) daardoor resulteren in evenwichtige spreektijden binnen de vergaderingen. 
     De ontwikkeling van een teamlid houdt vaak in dat hij of zij moet afwijken van een vertrouwde 
handelingswijze (die vaak heeft geleid tot ‘meer van hetzelfde’) en sterker gericht moet zijn op het 
proberen van (het risicovolle) andere. Vooral bij ‘double loop’ leren is dit het geval (Argyris, 1992). 
Als men daarbij het probleem of de aanpassing vereisende omstandigheden op een hoger niveau, 
breder en vanuit andere perspectieven is gaan beschouwen, zal er een persoonlijk ontwikkelingseffect 
kunnen optreden. Succes (bij de eerste keer) is meestal niet verzekerd. Het teamlid zal in dit proces 
zaken af moeten leren en bijleren. Dat betekent dat een student of het team afscheid neemt van het 
oude (zoals: visie, inzicht, methode of procedure) en het nieuwe omarmt. 
     In deze studie worden vier individuele ontwikkelingseffecten onderzocht. 
1. De‘general self-efficacy’ (GSE). De algemene eigen effectiviteit weerspiegelt een gevoel van 
controle over de (veeleisende) omgeving door (aan)passende actie te ondernemen en kijkt of 
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een student sterk gelooft dat hij in staat is om uiteindelijk het gewenste effect te produceren. 
Het heeft een samenhang met betere prestaties en betere sociale integratie (Schwarzer,1992; 
Bandura, 1977). Uit eerdere ervaringen - opgedaan door begeleiders en docenten - wordt 
aangenomen dat studenten zich niet altijd zelfverzekerd genoeg voelden om probleemsituaties 
met collega’s, omgeving, klant, opdrachtgever of doelgroep (kinderen uit krachtwijken of 
verstandelijk gehandicapten) aan te kunnen.  
De overige ontwikkelingseffecten hebben alle te maken met het omgaan met probleemsituaties of 
aanpassing vereisende omstandigheden.  
2. Het actief aanpakken van probleemsituaties of aanpassing vereisende omstandigheden. Gezien 
de informatie die studenten van elkaar verkrijgen tijdens hun eigen teamvergaderingen wordt 
verwacht dat studenten de probleemsituaties vanuit meerdere perspectieven zijn gaan bekijken 
en daarna met vertrouwen het probleem actief aanpakken. De literatuur noemt dit als een 
voorwaarde voor samenwerkend leren en effectief reflecteren. 
3. Het vermijden van probleemsituaties of aanpassing vereisende omstandigheden. Vooral omdat 
studenten het na de testfase van Teamplayersprojecten gezegd hebben dat zij 
probleemsituaties uit de weg gingen, op zijn beloop lieten of afwachtte wat er ging gebeuren is 
het van belang om dit te onderzoeken.  
4.  Het zoeken van sociale steun bij probleemsituaties of aanpassing vereisende omstandigheden 
Het zoeken van sociale steun in relatie met probleemsituaties wordt gestimuleerd in de 
Teamplayersprojecten. Wanneer er een probleem zich voordoet en de studenten weten niet wat 
ze moeten doen, dan zal de docentbegeleider aanraden om een medestudent of derde te 
raadplegen. Hoewel het consulteren en de mening verkrijgen niet geheel hetzelfde is als 
zoeken naar sociale steun wordt het wel in dit onderzoek toegepast. Doordat reflexiviteit 
gezien kan worden als een vorm van coöperatief gedrag, wordt gesteld dat het zoeken van 
sociale steun hierdoor positief gerelateerd is met reflexief gedrag. 
     Doordat reflexiviteit in teamverband een continue en cyclisch proces is, is de verwachting dat alle 
vier de individuele ontwikkelingseffecten bij gemiddeld en hoog reflexieve teams na een half jaar 
versterkt naar voren komen, wanneer het vergeleken wordt met vóór de start van het project. Het 
vermoeden is dat vooral teamleden van Teamplayersprojecten de genoemde individuele 
ontwikkelingseffecten vertonen. De reden hiervoor is dat Teamplayersprojecten worden voorbereid op 
inter-persoonlijke vaardigheden en kleine-groepsvaardigheden en er initiators bewust gecreëerd 
worden om reflexiviteit te stimuleren. Dit schept omstandigheden waarin de fase van teamreflectie 
(onderdeel van de cyclus teamreflectie, planning, actie) veelvuldig kan plaats vinden.  
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1.7  Doel van het onderzoek 
Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in teamleren en individuele ontwikkelingseffecten 
van teamleden van de pilots van Teamplayersprojecten door ze te vergelijken met al bestaande 
controle teamprojecten. Onderzocht wordt de teamreflexiviteit, het omgaan met probleemsituaties of 
aanpassing vereisende omstandigheden en de algemene eigen effectiviteit van alle individuele 
teamleden. 
 
1.8  De onderzoeksvragen 
De bij de doelstelling behorende onderzoeksvragen luiden: 
- Wat is het verschil in teamreflexiviteit en individuele ontwikkelingseffecten wanneer 
Teamplayersprojecten en controle projecten met elkaar vergeleken worden? 
- Wat is het verschil in individuele ontwikkelingseffecten wanneer hbo en mbo studenten 
van Teamplayersprojecten met elkaar vergeleken worden? 
- Wat is het verschil in individuele ontwikkelingseffecten wanneer hbo studenten binnen 
Teamplayersprojecten vergeleken worden met hbo studenten van controle projecten en 
hbo studenten die geen projectonderwijs volgen? 
- Wat is het verschil in individuele ontwikkelingseffecten wanneer mbo studenten binnen 
Teamplayersprojecten vergeleken worden met mbo studenten van controle projecten en 
mbo studenten die geen projectonderwijs volgen? 
 
1.9  Controle vraag 
De controlevraag luidt: 
- Beoordelen de studenten, de docentbegeleiders en opdrachtgevers van alle projecten de 
projectopdracht als een complexe opdracht? 
 
In Figuur 1 staat de onderzoeksopzet grafisch weergegeven. 
 
1.10  De hypothesen 
Naar aanleiding van de onderzoeksvragen, het empirisch materiaal en het onderzoeksmodel kunnen 
voor de diverse veronderstelde relaties hypothesen worden opgesteld. 
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1.10.1  Hypothese 1 
Studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar sterker ontwikkeld in Actief 
Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen effectiviteit dan studenten van 
controle projecten en studenten zonder projectonderwijs. 
1.10.2  Hypothese 2 
Hbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar sterker ontwikkeld in Actief 
Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen effectiviteit dan mbo studenten in 
Teamplayersprojecten. 
1.10.3  Hypothese 3 
Hbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar sterker ontwikkeld in Actief 
Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen effectiviteit dan hbo studenten in 
controle projecten en hbo studenten die geen projectonderwijs volgen. 
 
1.10.4  Hypothese 4 
Mbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar sterker ontwikkeld in Actief 
Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen effectiviteit dan mbo studenten in 
controle projecten en mbo studenten die geen projectonderwijs volgen. 
 
1.10.5  Hypothese 5  
Teamplayersprojecten hebben na een half jaar een hogere teamreflexiviteit dan de controle 
projectteams. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1.    Onderzoeksmodel 
5 Teamplayersprojecten  
(complexiteit van de opdracht) 
Individuele ontwikkelingseffecten 
- Actief Aanpakken, Vermijden en Sociale 
Steun Zoeken 
- algemene eigen effectiviteit 
 
4 controle projectteams 
(complexiteit van de opdracht) 
Teamreflexiviteit 
 
Teamreflectie 
  Actie       Planning 
 
 20 
 
METHODE 
 
2.1  Participanten 
Er zijn negen projectteams benaderd om mee te doen aan het onderzoek. Vijf hiervan zijn 
Teamplayersprojecten (mbo- met hbo studenten), twee projectteams bestaan alleen uit hbo-studenten 
en twee projectteams met alleen mbo-studenten. Daarnaast is er ook een hbo- en een mbo-controle 
groep die geen projectonderwijs volgen. Alle studenten die deelnemen aan de projecten melden zich 
vrijwillig voor hun project aan. Meestal omdat de opdracht van het project hen interesseert. Voor alle 
groepen geldt dat zij vrijwillig hebben ingestemd met deelname aan het onderzoek. Ook de 
docentbegeleiders en de opdrachtgevers van alle projectteams doen vrijwillig mee aan de 
gestructureerde interviews voor de beantwoording van de controle vraag.  
     De Teamplayersprojecten zijn Quick/Sofia (3 hbo-studenten en 1 mbo-student), Bouwlust (4 hbo-
studenten en 4 mbo-studenten), BSV (7 hbo-studenten en 4 mbo-studenten), Olympiade (5 hbo-
studenten en 2 mbo-studenten) en Steinmetz/de Compaan (2 hbo-studenten en 1 mbo-student). Van het 
totale aantal deelnemers zijn er 21 hbo-student en 12 mbo-student (waarvan11 dames en 21 heren met 
een gemiddelde leeftijd van 21,3 jaar; SD 2,1). Elk Teamplayersproject heeft twee docentbegeleiders 
en één opdrachtgever. Er zijn vijf Teamplayerprojecten als pilot van start gegaan in september 2011. 
Alle studenten in Teamplayerprojecten doen dus mee aan het onderzoek. De studiebelasting van 
Teamplayersprojecten is 168 uur (6 studiepunten). Er zijn 5 hbo studenten in Teamplayersprojecten 
(vier studenten in BSV en één student in Olympiade) die 420 uur (minor van 15 studiepunten) aan het 
project besteden. De docentbegeleiders besteden 100 klokuren aan de totale begeleiding.  
      De controle projectteams zijn Landkamp A (7 hbo-studenten), Landkamp B (7 hbo-studenten), 
Jong Ondernemen A (11 mbo-studenten) en Jong Ondernemen B (10 mbo-studenten). Van het totale 
aantal deelnemers zijn er 14 hbo-student (met een gemiddelde leeftijd van 20,4 jaar; SD 1,0) en 21 
mbo-student (met een gemiddelde leeftijd van 20,3 jaar; SD 1,5) waarvan 10 dames en 25 heren. De 
Landkampprojecten bestaan geheel uit studenten van de Academie voor Lichamelijke Opvoeding. 
Beide hebben twee docentbegeleiders; zij hebben tevens de functie van opdrachtgever. De 
projectgroepen van Jong Ondernemen hebben één docentbegeleider die tevens de opdrachtgever is. 
     Alle hbo-studenten die deelnemen aan het onderzoek zijn studenten in hun derde studie jaar, met 
uitzondering van enkele voorzitters in Teamplayersprojecten die zich in het vierde studiejaar bevinden. 
Alle mbo-studenten die deelnemen aan het onderzoek zijn studenten in hun vierde studiejaar. De 
studiebelasting van Landkamp is 3 studiepunten (84 uur) en Jong Ondernemen is 10 studiepunten (280 
uur). De Landkamp begeleidingsdocenten besteden tien klokuren aan begeleiding van de hbo-
studenten voor aanvang van het Landkamp. De Jong Ondernemen begeleidingsdocenten besteden 45 
klokuren aan de begeleiding van de mbo-studenten. 
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     Er zijn binnen de Academie voor Sportstudies (opleiding tot Sportmanager en de opleiding tot 
docent lichamelijke opvoeding) meerdere controle projecten in september 2011 van start gegaan. In 
deze projecten zijn alleen studenten van één beide opleidingen opgenomen. Voor de zomervakantie 
van 2011 was er de afspraak tussen beide opleidingen dat studenten van beide opleidingen zouden 
worden opgenomen, maar die is niet tot stand gekomen. De Landkampprojecten zijn geselecteerd, 
omdat de complexiteit van hun opdracht het meest overeenkomt met die van de Teamplayersprojecten. 
Bovendien werken zij ook langer dan een jaar met elkaar samen waardoor de vergaderfrequentie 
vrijwel gelijk is met die van Teamplayersprojecten. 
     Op zowel het mbo als het hbo is er aan respectievelijk één vierde jaarklas en één derde jaarklas 
gevraagd om als controlegroep te fungeren voor het meten van de individuele ontwikkelingseffecten. 
De 18 hbo-studenten hebben een gemiddelde leeftijd van 22,7 (SD 1,2) en de 19 mbo-studenten 
hebben een gemiddelde leeftijd van 20,3 jaar (SD 0,9). Beide klassen hebben in hun leerjaar niet aan 
projectonderwijs deelgenomen, omdat zij een verkort opleidingscurriculum volgen. 
1.2 Design 
Het onderzoek betreft een quasi-experimenteel ontwerp waarbij voor een ‘mixed method’ benadering 
is gekozen om een divers en compleet beeld te krijgen van wat er onderzocht gaat worden. 
     De eerste twee hypothesen zijn met een pre- en posttest onderzocht met behulp van vragenlijsten 
waardoor van elk projectteam kwantitatieve data wordt verkregen. Het nadeel van een dergelijke 
werkwijze is de geringe diepgang en het aspectmatige karakter van de gegevens. Hoewel het om 105 
respondenten gaat, kan de interpretatie van deze data onmogelijk generaliserend zijn voor de 
studentenpopulatie in Nederland. De gemiddelde scores kunnen echter wel een beeld geven wat de 
effecten mogelijk zijn door een voor en een nameting. 
     De derde hypothese is uitgevoerd als observationeel beschrijvend onderzoek. Het voordeel is dat er 
een diepgaand en integraal inzicht gekregen wordt van het proces van teamreflexiviteit. Het nadeel van 
de gekozen observatiemethode is dat de onderzoeker geen gedragsmotieven van gedragingen tijdens 
teamvergaderingen te weten komt. Dit nadeel is enigszins ondervangen door de studenten in een later 
stadium te vragen of zij zich konden vinden in de interpretatie van de geobserveerde resultaten.  
     De controle vraag op wordt op kwalitatieve wijze onderzocht door middel van gestructureerde 
interviews. Het nadeel van de gestructureerde interviews is dat de theoretische begrippen niet volledig 
zijn geoperationaliseerd. Een voor beeld is: er is sprake van standaardprocedures. Het begrip 
standaardprocedures kan door ieder anders geïnterpreteerd worden. Deze beperking is opgevangen 
door de meningen van alle betrokkenen te vragen (de studenten, docentbegeleiders en opdrachtgevers) 
en heeft als doel de resultaten te kunnen vergelijken om zo tot een objectieve uitspraak te komen. 
     Een essentieel verschil met de huidige projecten van de drie opleidingen is dat bij 
Teamplayersprojecten studenten intensiever worden begeleid en worden voorbereid op inter-
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persoonlijke vaardigheden en kleine-groepsvaardigheden. Omdat de Teamplayersprojecten een pilot 
betreft, is het niet zo dat het onthouden van dergelijke begeleiding bij controle projecten leidt tot 
ethische bezwaren, ook al is de verwachting dat het positief werkt. 
Verder is de privacy van alle respondenten gewaarborgd door gebruik te maken van ‘informed 
consent’. 
 
2.3  Materialen 
 
2.3.1  Utrechtse Coping Lijst  
De manier waarop iemand omgaat met probleemsituaties wordt schriftelijk bevraagd met behulp van 
de Utrechtse Coping Lijst (UCL) (Schreurs, Van de Willige, Brosschot, Tellegen & Graus, 1993). 
De vragenlijst is te vinden in Bijlage 1. De UCL bevat 47 items en 7 schalen. De drie schalen die in dit 
onderzoek gebruikt worden met een voorbeelditem zijn: 
1. Actief aanpakken (7 items): “Direct ingrijpen als er moeilijkheden zijn”  
2. Vermijden (8 items): Toegeven om moeilijke situaties te vermijden” 
3. Sociale steun zoeken (6 items): “Je zorgen met iemand delen” 
De items worden gescoord op een vier-keuzeschaal, bestaande uit de volgende 
antwoordmogelijkheden: zelden of niet, soms, vaak, zeer vaak. De studenten wordt gevraagd slechts 
één antwoord per item aan te kruisen dat op hem of haar van toepassing is van de gehele UCL 
vragenlijst. Voor dit onderzoek worden echter alleen de schalen Actief Aanpakken, Vermijden en 
Sociale Steun Zoeken gebruikt vanuit het perspectief omgaan met probleemsituaties. 
De andere schalen zijn meer geschikt voor onderzoek met therapeutische doeleinden. 
     De betrouwbaarheid is in het verleden bij verschillende groepen berekend. De interne consistentie 
van de schalen kan redelijk tot goed worden genoemd. De Cronbach’s Alfa is tussen 0,67 en 0,84 
(Sanderman & Ormel, 1992). De stabiliteitscoëfficiënten (test- hertest betrouwbaarheid is 0,45 tot 
0,85) zijn redelijk hoog, dit wijst erop dat met de UCL-schalen redelijk stabiele eigenschappen worden 
gemeten (Sanderman & Ormel, 1992). In dit onderzoek waren de Cronbach’s Alfa’s 0,77, 0,63 en 0,83 
voor respectievelijk de schalen Actief Aanpakken, Vermijden en Sociale Steun Zoeken. Deze 
betrouwbaarheidsresultaten komen (op de schaal Vermijden na) overeen met het criterium van 0,7 dat 
Nunnally (1978) stelt. Vergeleken met de betrouwbaarheidsnorm tabellen van UCL voor studenten 
komen de Alpha’s goed overeen (Sanderman & Ormel, 1992). Deze zijn: Actief Aanpakken 0,71; 
Vermijden 0,70 en Sociale Steun Zoeken 0,88. 
     De UCL is met een groot aantal tests vergeleken. Door de vergelijking kunnen de  
validiteitsresultaten redelijk tot goed genoemd worden. Voor de begripsomschrijving van de schaal 
Actief Aanpakken bestaat er een positief verband met gevoelens van zelfwaardering en adequaat 
functioneren. De correlaties van de schaal Vermijden met verschillende vragenlijsten zijn meestal 
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gelijk met de schaal van Actief Aanpakken, maar dan in tegenovergestelde richting. Vermijden gaat 
samen met gevoelens van (sociale) inadequatie, een lage zelfwaardering en irrationele ideeën. Verder 
blijkt er een lage actiebereidheid en een emotionele manier van omgaan met moeilijke situaties. 
(Schreurs, et al., 1993).  
 
2.3.2  General Self Efficacy 
De algemene eigen effectiviteit wordt schriftelijk bevraagd met behulp van de ‘General Self Efficacy 
Scale’ (GSE) (Jerusalem & Schwarzer, 1992; Bandura, 1977). Deze vragenlijst is te vinden in Bijlage 
1. De GSE bestaat uit 10 beweringen. Aan de studenten wordt gevraagd in hoeverre de beweringen als 
waar worden ervaren. De student kan op een 4-punts Likertschaal aangeven of de bewering helemaal 
onwaar, gedeeltelijk onwaar, gedeeltelijk waar of helemaal waar is. Via de 4-puntsschaal is het niet 
mogelijk een neutrale score te geven.  
De vragenlijst wordt in verscheidene onderzoeken gebruikt en heeft een interne consistentie 
(Cronbach’s Alfa) tussen 0,75 en 0,90 (Jerusalem & Scharzer, 1992). Verschillende studies geven aan 
dat de validiteit bevredigend is (Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005). In dit onderzoek was de 
Cronbach’s Alfa 0,79. Dit betrouwbaarheidsresultaat is iets hoger dan het criterium van 0,7 dat 
Nunnally (1978) stelt. In de betrouwbaarheidsnormtabellen voor studenten van Schwarzer (1992) is de 
GSE 0,82 en is dus hoger dan de gevonden Alpha in dit onderzoek. 
 
2.3.3  Teamreflexiviteit 
Teamreflexiviteit wordt gescoord met behulp van de observatielijst van Swift en West (1998) dat 
teamreflectie, de voorgenomen planning en ondernomen actie van vergaderingen kan scoren.  
Het observatieformulier is in eerste instantie letterlijk vertaald van het Engels naar het Nederlands. Na 
een aantal proefsessies bracht dit twee problemen met zich mee. Ten eerste waren er items niet 
concreet genoeg gesteld en op meerdere manieren te interpreteren. Hierdoor ontstond een lage inter-
observator betrouwbaarheid. Een voorbeeld is “zich het hoe en waarom afgevraagd van doelen, 
strategieën of processen van de taak?”. Het observatieformulier is daarna aangepast met formuleringen 
van concreet waarneembaar gedrag. In dit voorbeeld is het item aangepast in “het doel, de aanpak of 
de werkwijze van de opdracht/taak besproken?” Ook de scoringsschaal is daarop aangepast. Er is 
gescoord op een schaal van 1 t/m 5: 1= nee, is niet voorgekomen, 2= is een keer benoemd, 3= wordt 
besproken, 4= wordt in ruime mate besproken, 5= wordt in hoge mate besproken. 
Ten tweede zijn in de actiefase van het observatieformulier alle maten van innovativiteit van de actie 
eruit gehaald. De reden is omdat niet alle onderzochte teams innovatieve taken hadden. Een 
voorbeelden is “hoe nieuw of anders is de voorgestelde actie?”. In dit voorbeeld is het item aangepast 
in “uitgevoerde actiepunten of plannen zijn besproken?”. 
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     De inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid is berekend met Cohen's Kappa (die loopt van 0 tot 1,0) en 
is in dit onderzoek 0,63. Dit kan als een aanzienlijke overeenkomst geïnterpreteerd worden. Daarnaast 
zijn er willekeurig gekozen gedeelte van enkele vergaderingen opnieuw gescoord door dezelfde 
beoordelaar. Hierbij zijn geen andere reslutaten gevonden. 
 
2.3.4  Complexiteit 
Omdat in dit onderzoek de teams veel van elkaar verschillen, is het niet goed mogelijk om het 
construct complexiteit op een objectieve manier vast te stellen. Er is daarom besloten om met behulp 
van interviews te kijken naar de beoordeling van de complexiteit van de opdracht. Op grond van een 
literatuurstudie is het construct ‘de complexiteit van een opdracht’ inhoud gegeven en is gebaseerd op 
het ZelCommodel van Bulthuis (2011). Er zijn gestructureerde interviews afgenomen bij studenten in 
focusgroepen, docentbegeleiders en de opdrachtgevers van de projecten om een rijker inzicht te 
krijgen in de controlevraag. Het doel van het ZelCommodel is om onderscheid te maken tussen 
competentieniveaus. Hierbij worden de concepten complexiteit en zelfstandigheid met elkaar 
gecombineerd. Er wordt er vanuit gegaan dat: hoe complexer de werkzaamheden die iemand kan 
uitvoeren en hoe zelfstandiger hij dat kan doen, hoe hoger zijn competentieniveau is (Bulthuis, 2011). 
In dit onderzoek is in een aangepaste vorm alleen het concept van de complexiteit van een authentieke 
opdracht gebruikt. Er zijn tien criteria van complexiteit opgenomen in het interview. Zeven criteria 
gaan over de werkzaamheden (product en kennis) en drie criteria gaan over de context (organisatie en 
interactie). Alle criteria hebben drie stellingen in een toenemende moeilijkheidsgraad (laag – 
gemiddeld – hoog). De geïnterviewde moet er één kiezen. Als de beoordeling door de geïnterviewde 
van het criterium laag is dan geeft dat een score van één punt. Gemiddeld is twee punten en een hoge 
beoordeling van een criterium is drie punten. De studenten in focusgroep bediscusieerde elke stelling 
voordat er een gezamlijk standpunt werd in genomen. Het gebruikte gestructureerde interview is te 
vinden in Bijlage 3.  
     De inhoudsvaliditeit werd gewaarborgd door de consultatie van een ervaren projectbegeleider. Hij 
zei dat de criteria een goede weerspiegeling vormen van de structuur van de te meten complexiteit van 
de opdracht. 
 
2.4  Procedure 
De afname van de vragenlijsten (pretest UCL en de GSE) heeft bij alle studenten in de laatste week 
van augustus 2011 en de eerste week van september 2011 plaatsgevonden. Dit moment is gekozen 
vóórdat de studenten in de projectteams gingen functioneren. De posttest (UCL en de GSE) heeft 
plaatsgevonden in de laatste week van februari 2012 en de eerste twee weken van maart 2012. 
Voorafgaand aan elke afname is instructie gegeven door de onderzoeker of de docentbegeleider. De 
vragenlijsten zijn zowel tijdens de pretest als tijdens de posttest door alle studenten ingevuld in een 
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collegelokaal of klaslokaal. Het invullen van de vragenlijsten duurde ongeveer 10 minuten. Wanneer 
een student wegens omstandigheden niet aanwezig kon zijn, is hij of zij gevraagd om op een later 
tijdstip in dezelfde week alsnog de vragenlijsten in te vullen. De onderzoeker was daarbij aanwezig. 
     In de periode van september tot en met begin maart vergaderen sommige de projectteams elke 
week en andere één keer in de drie weken. Swift en West (1998) raden aan om 4 tot 6 vergaderingen te 
observeren om tot een betrouwbare uitspraak over de teamreflexiviteit te komen. Gezien de 
beschikbare tijd voor dit onderzoek en de hoeveelheid teams was dat niet haalbaar.  
Random zijn er daarom in deze periode drie vergaderingen van alle negen teams op locatie 
audiovisueel opgenomen. Er zijn alleen vergaderingen zonder de aanwezigheid van een 
docentbegeleider en/of opdrachtgever geobserveerd en gescoord om te kijken of de projectteams 
zelfstandig reflexiviteit bedrijven. De studenten van alle teams wisten dat zij gefilmd werden en 
hebben vooraf mondeling toestemming verleend. De meeste projectteams hebben zelf zorg gedragen 
voor de opnames van hun eigen vergaderingen. Bij alle vergaderingen zijn alle deelnemers aan de 
vergadering in beeld gebracht, hierdoor werd de afwezigheid van een student direct zichtbaar.  
     In de periode van februari tot maart 2012 zijn de studenten in focusgroepen (projectteams), de 
docentbegeleiders en opdrachtgevers geïnterviewd. De onderzoeker las de vragen voor in een face-to-
face interview waarbij alleen het geluid werd opgenomen. Alle ondervraagden wisten vooraf dat zij 
werden opgenomen. De criteria van complexiteit werden door de onderzoeker als stellingen aan hen 
gepresenteerd, waarna een korte toelichting werd gevraagd van de keuze en de interpretatie van de 
stelling.  
 
2.5  Analyse 
Om de eerste hypothese tot en met de vierde hypothese te toetsen zijn er onafhankelijke t-toetsen 
uitgevoerd om de verschillende groepen met elkaar te vergelijken. Hierin wordt het Actief Aanpakken, 
Vermijden, Sociale Steun Zoeken en de algemene eigen effectiviteit voor het project, vergeleken met 
die van een half jaar later. Zowel hbo en mbo studenten uit de verschillende projectteams zijn met 
elkaar vergeleken als de projectteams onderling. De variabelen zijn gemeten op intervalniveau. 
     Conclusies die getrokken worden zullen gelden voor de populatie van Teamplayers, controle 
projecten of mbo en hbo studenten binnen projectteams en worden niet gegeneraliseerd naar alle 
studenten in Nederland die projectonderwijs volgen. Vandaar dat voor de interpretatie van de eerste tot 
en met de vierde hypothese het meestal gebruikte significantieniveau van 5% wordt toegepast.  
     De vijfde hypothese wordt via observatie van vergaderingen gemeten op intervalniveau. De scores 
op teamreflectie, planning en actie bepalen of een team in hoog, laag of gemiddeld effectief (reflexief) 
is. Het beoordelingsformulier voor observatie van teamreflexiviteit is in Bijlage 2 weergegeven. De 
beoordelingsprocedure vond plaats binnen intervallen van15 minuten film. Alleen de beste score per 
onderdeel (reflectie, planning en actie) van de gehele vergadering werd gebruikt als eindscore. 
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Wanneer het gemiddelde van de eerste drie items (de criteria voor oppervlakkige reflectie) van 
reflectie op de opdracht/taak op ≥2,5 uitkomt (2= is een keer benoemd, 3= wordt besproken) dan is er 
oppervlakkig gereflecteerd door het team. De gemiddelde score van deze items lager dan 2,5 betekent 
dat er geen teamreflectie heeft plaatsgevonden. Wanneer ook item vier, vijf en zes (gemiddelde 
reflectie) gemiddeld op ≥2,5 uitkomt dan is er gemiddeld gereflecteerd door het team. Een vergadering 
heeft diepgaande reflectie als het gemiddelde van item zeven en item acht van reflectie van 
opdracht/taak uitkomt op  ≥2,5. Reflectie op het team is zelden voorgekomen en heeft bij geen enkel 
team invloed gehad op de mate van teamreflexiviteit. Gemiddelde reflectie of alleen diepgaande 
reflectie (dus zonder een score van ≥2,5 op gem. reflectie) kan leiden tot een gemiddeld of hoog 
reflexieve vergadering. Hiervoor moet één van de items van planning of actie gemiddeld op ≥2,5 
uitkomen. Wanneer er naast minstens gemiddelde teamreflectie de planning en actie op ≥3,0 
uitkomen, kan een vergadering hoog reflexief zijn. De laatste twee items van plannen en het laatste 
item van diepgaande reflectie zijn echter niet meegerekend in de uitkomsten. Deze items bleken niet 
onderscheidend te zijn. 
Van de drie geobserveerde vergaderingen per team mag één vergadering laag reflexief zijn om het 
team gemiddeld reflexief of hoog reflexief te kunnen bestempelen.  
      Hoe de meningen zijn geïnventariseerd zijn naar aanleiding van de complexiteit van de opdracht 
zijn te vinden in Bijlage 3. Als het totaal op 10 tot en met 15 punten uitkomt dan heeft de opdracht een 
lage complexiteit, bij 16 tot en met 20 punten een gemiddelde complexiteit en bij 21 tot en met 30 een 
hoge complexiteit. Wanneer de studenten of de opdrachtgever of de docentbegeleider (van eenzelfde 
project) de projectopdracht als laag complex heeft beoordeeld, zal de complexiteit van de 
projectopdracht van dat team als laag bestempeld worden.  
 
RESULTATEN 
 
Dit onderzoek heeft vier onderzoeksvragen die betrekking hebben op verschillen van teamreflexiviteit 
en individuele ontwikkelingseffecten tussen zowel de onderzochte projecten als tussen de mbo en hbo 
studenten (zie paragraaf 1.8). Deze paragraaf beschrijft de analyse van de gegevens die zijn verzameld 
om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden. Er wordt begonnen met de resultaten van de 
individuele ontwikkelingseffecten. Dit is het kwantitatieve gedeelte van het onderzoek met de 
gestandaardiseerde vragenlijsten die het Actief Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en de 
algemene eigen effectiviteit hebben gemeten. Daarna volgt het observationele en beschrijvende 
gedeelte van het onderzoek met de resultaten van de teamobservaties (teamreflexiviteit) tijdens 
teamvergaderingen. 
 27 
 
Vervolgens sluit de paragraaf af met de gestructureerde interviews die de complexiteit van de 
teamopdrachten beoordelen (controle vraag). 
 
3.1  Resultaten van de individuele ontwikkelingseffecten  
3.1.1  Hypothese 1 
Tabel 1 toon de pre- en postest effecten van studenten in Teamplayersprojecten, studenten in controle 
projecten en studenten zonder projectonderwijs. Er is bij geen enkele schaal een significant verschil 
aan te wijzen tussen de groepen.  
     De eerste hypothese luidt: studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar sterker 
ontwikkeld in Actief Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen effectiviteit 
dan studenten van controle projecten en studenten zonder projectonderwijs. De hypothese mag niet 
geaccepteerd worden. Er valt geen uitspraak te formuleren dat studenten die een half jaar in een 
Teamplayersproject hebben gefunctioneerd zich sterker ontwikkelen.  
3.1.2  Hypothese 2 
In Tabel 2 toont de schaal Vermijden (het toegeven om probleemsituaties te vermijden) een significant 
verschil tussen mbo studenten in Teamplayersprojecten en hbo studenten in Teamplayersprojecten. De 
gemiddelde verschilscore van hbo studenten in Teamplayerprojecten bedraagt -0,48 (SD=3,803) en die 
van mbo studenten in Teamplayerprojecten is 1,50 (SD=1,087). Daar de hypothese duidelijk spreekt 
over een bepaalde te verwachten richting wordt er eenzijdig getoetst. Na eenzijdige toetsing is het 
verschil tussen deze gemiddelden significant (t(31) = -2,227, p =0,02). De mbo studenten zonder 
projectonderwijs en de studenten in controle projecten verschillen niet significant bij de schaal 
Vermijden (respectievelijk -0,21 met SD=3,425 en 0,62 met SD 2,224) met de genoemde mbo 
studenten in Teamplayersprojecten.  
Ondanks dat de mbo studenten in Teamplayerprojecten in de schaal Vermijden met hun score zijn 
toegenomen, zijn zij tijdens het halve jaar op het zelfde niveau gebleven als het populatie gemiddelde. 
Deze is gedefinieerd in de normtabel voor studenten tussen 20 tot 30 jaar (Schreurs, et al., 1993). 
     De tweede hypothese luidt: hbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar 
sterker ontwikkeld in Actief Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen 
effectiviteit dan mbo studenten in Teamplayersprojecten. 
De hypothese mag niet geaccepteerd worden. Voor alle individuele ontwikkelingseffecten geldt dat 
hbo studenten in Teamplayersprojecten zich niet sterker ontwikkelen. Bij de schaal Vermijden lijkt dat 
wel zo te zijn, maar kan niet op die manier geïnterpreteerd worden omdat mbo studenten in 
Teamplayersprojecten zich in een tegenovergestelde richting dan wenselijk hebben ontwikkeld. 
    
Opmerking [s2]: SD cursief, 
even de tekst op doorlopen 
Opmerking [s3]: SD altijd op 2 
decimalen, even op doorlopen. 
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3.1.3  Hypothese 3  
In Tabel 3 toont de schaal Sociale Steun Zoeken (bij probleemsituaties) een significant verschil tussen 
hbo studenten in Teamplayersprojecten en hbo studenten in controle projecten.  
De gemiddelde verschilscore van hbo studenten in Teamplayersprojecten bedraagt -1,24 (SD=2,827) 
en die van hbo studenten in controle projecten is 0,86 (SD=2,825). Daar de hypothese duidelijk 
spreekt over een bepaalde te verwachten richting wordt er eenzijdig getoetst. 
Na eenzijdige toetsing is het verschil tussen deze gemiddelden significant (t(33) = -2,149, p =0,02). De 
controlegroep van hbo studenten die geen projectonderwijs hebben gevolgd, verschilt niet significant 
met de genoemde hbo studenten die projectonderwijs volgden.  
Alle drie hbo-groepen scoren in de schaal van Sociale Steun Zoeken (zowel in de pre- en in de 
posttest) op het zelfde niveau als het populatie gemiddelde, zoals die is gedefinieerd in de normtabel 
voor studenten tussen 20 tot 30 jaar (Schreurs, et al., 1993). 
     De derde hypothese luidt: hbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar 
sterker ontwikkeld in Actief Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen 
effectiviteit dan hbo studenten in controle projecten en hbo studenten die geen projectonderwijs 
volgen. De hypothese mag niet geaccepteerd worden. Voor alle individuele ontwikkelingseffecten 
geldt dat hbo studenten in Teamplayersprojecten zich niet sterker ontwikkelen. De schaal Sociale 
Steun Zoeken blijkt zich zelfs in een tegenovergestelde richting dan wenselijk te hebben ontwikkeld 
bij hbo studenten in Teamplayersprojecten ten opzichte van hbo studenten in controle projecten. 
3.1.4  Hypothese 4  
Tabel 4 toon de pre- en postest effecten van studenten in Teamplayersprojecten, studenten in controle 
projecten en studenten zonder projectonderwijs. Er is bij geen enkele schaal een significant verschil 
aan te wijzen tussen de groepen.  
     De vierde hypothese luidt: mbo studenten in Teamplayersprojecten hebben zich na een half jaar 
sterker ontwikkeld in Actief Aanpakken, Vermijden, Sociale Steun Zoeken en algemene eigen 
effectiviteit dan mbo studenten in controle projecten en mbo studenten die geen projectonderwijs 
volgen. De hypothese mag niet geaccepteerd worden. Er valt geen uitspraak te formuleren dat mbo 
studenten die een half jaar in een Teamplayersproject hebben gefunctioneerd zich sterker ontwikkelen.  
     Over het kwantitatieve gedeelte van dit onderzoek kan samenvattend gezegd worden dat bij het 
omgaan met probleemsituaties en aanpassing vereisende omstandigheden, er zowel mbo- als hbo 
studenten in Teamplayersprojecten zijn die zich niet in een gunstige richting hebben ontplooid.
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Tabel 1. Pre- en post test effecten van studenten in Teamplayersprojecten, studenten in controle projecten en studenten zonder projectonderwijs. 
Individuele ontwikkelingseffecten Studenten in 
Teamplayersprojecten 
Studenten in controle 
projecten 
Studenten zonder 
projectonderwijs 
   Pre-test Post-test Pre-test  Post-test Pre-test Post-test
 Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.  Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Algemene eigen effectiviteit (GSE) 29,26 2,97 30,21 3,39 30,22 3,17  30,51 3,18 31,11 3,90 30,65 4,64 
Actief Aanpakken (UCL) 18,56 2,27 18,06 3,16 18,86 2,44  18,89 3,02 18,38 2,99 18,32 3,33 
Vermijden (UCL) 16,32 2,31 16,52 2,92 17,50 2,75  18,00 3,02 16,19 2,68 16,54 2,64 
Sociale Steun Zoeken (UCL) 13,76 2,99 12,94 3,98 12,53 3,57  12,66 3,12 12,86 3,13 12,14 3,44 
 
 
Tabel 2. Pre- en post test effecten van hbo studenten in Teamplayersprojecten en mbo studenten in Teamplayersprojecten. 
Individuele ontwikkelingseffecten Hbo studenten in 
Teamplayersprojecten 
Mbo studenten in 
Teamplayersprojecten 
   Pre-test Post-test Pre-test  Post-test
 Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.  Mean Std. Dev.
Algemene eigen effectiviteit (GSE) 29,50 3,19 30,33 3,98 28,83 2,62  30,00 2,13 
Actief Aanpakken (UCL) 18,59 2,38 18,14 3,38 18,50 2,15  17,92 2,88 
Vermijden (UCL) 16,27 2,51 15,71 3,10 16,42 1,98  17,92 1,98 
Sociale Steun Zoeken (UCL) 13,14 3,24 11,90 3,95 14,92 2,11  14,75 3,49 
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Tabel 3. Pre- en post test effecten van hbo studenten in Teamplayersprojecten, hbo studenten in controle projecten en hbo studenten die geen projectonderwijs volgen. 
Individuele ontwikkelingseffecten Hbo studenten in 
Teamplayersprojecten 
Hbo studenten in controle 
projecten 
Hbo studenten zonder 
projectonderwijs 
   Pre-test Post-test Pre-test  Post-test Pre-test Post-test
 Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.  Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Algemene eigen effectiviteit (GSE) 29,50 3,19 30,33 3,98 29,07 2,973  29,29 2,46 31,89 3,71 32,50 4,44 
Actief Aanpakken (UCL) 18,59 2,38 18,14 3,38 17,64 1,550  18,29 1,89 19,61 2,33 19,83 3,49 
Vermijden (UCL) 16,27 2,51 15,71 3,10 17,36 2,951  17,50 3,54 15,22 2,49 16,17 2,50 
Sociale Steun Zoeken (UCL) 13,14 3,24 11,90 3,95 12,57 3,817  13,43 4,09 13,06 3,32 12,22 3,84 
 
 
Tabel 4. Pre- en post test effecten van mbo studenten in Teamplayersprojecten, mbo studenten in controle projecten en mbo studenten die geen projectonderwijs volgen. 
Individuele ontwikkelingseffecten Mbo studenten in 
Teamplayersprojecten 
Mbo studenten in controle 
projecten 
Mbo studenten zonder 
projectonderwijs 
   Pre-test Post-test Pre-test  Post-test Pre-test Post-test
 Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.  Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Algemene eigen effectiviteit (GSE) 28,83 2,62 30,00 2,13 30,95 3,139  31,33 3,38 30,37 4,03 28,89 4,22 
Actief Aanpakken (UCL) 18,50 2,15 17,92 2,88 19,64 2,610  19,29 3,57 17,21 3,12 16,89 2,49 
Vermijden (UCL) 16,42 1,98 17,92 1,98 17,59 2,684  18,33 2,65 17,11 2,58 16,89 2,79 
Sociale Steun Zoeken (UCL) 14,92 2,11 14,75 3,49 12,50 3,502  12,14 2,24 12,68 3,02 12,05 3,12 
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3.1.5  Hypothese 5 
Na observatie en analyse van alle 27 gefilmde vergaderingen laat Tabel 5 zien dat er drie projectteams 
zijn die twee van de drie vergaderingen gemiddeld of hoog reflexief scoren. Zij zijn zich vermoedelijk 
voldoende bewust van hun doelen, strategieën en processen, letten beter op signalen uit de omgeving 
en hebben een uitgebreidere planning en actie. Daardoor is er sprake van een langere termijn 
oriëntatie.  
De overige projectteams scoren lager op teamreflexiviteit. Zij zijn zich waarschijnlijk onvoldoende 
bewust van hun doelen, strategieën en processen. Deze teams besteden te weinig tijd aan het bespreken 
van het belang van de probleemdefinitie en het zoeken van alternatieven voor verschillende 
handelingen.  
     Geconcludeerd kan worden dat na een half jaar er vier van de vijf Teamplayersprojecten (ondanks 
dat zij meer begeleiding krijgen en getraind worden in samenwerkend leren) een lagere 
teamreflexiviteit vertonen dan de twee controle projectteams van hbo niveau. Hierdoor kan over het 
observationele descriptieve gedeelte van dit onderzoek gezegd worden dat (net als in het kwantitatieve 
gedeelte) ook hier hbo studenten van Teamplayersprojecten verschillen met hbo studenten van 
controle projecten. De vijfde hypothese luidt: Teamplayersprojecten hebben na een half jaar een 
hogere teamreflexiviteit dan de controle projectteams. De hypothese mag niet geaccepteerd worden.
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Tabel 5. De teamreflexiviteit van drie teamvergaderingen per team. 
 
Projectteam vergadering Teamreflectie Planning Actie Team- 
reflexiviteit 
1ste  
 
Gemiddelde 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie wordt 
besproken 
Gemiddelde reflexiviteit 
2de  
 
Oppervlakkige 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
1. BSV  
(Teamplayers- 
project) 
3de  
 
Oppervlakkige 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
1ste  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning in ruime 
mate besproken 
Actie in ruime 
mate besproken. 
Hoge teamreflexiviteit 
2de  
 
Oppervlakkige 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken. 
Actie in ruime 
mate besproken. 
Lage reflexiviteit 
2. Olympiade 
(Teamplayers- 
project) 
3de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken. 
Actie in ruime 
mate besproken. 
Hoge reflexiviteit 
1ste  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
2de  
 
Oppervlakkige 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
3. Quick/Sofia  
(Teamplayers- 
project) 
3de  
 
Gemiddelde 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken 
Actie wordt 
besproken 
Gemiddelde reflexiviteit 
1ste  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
2de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie wordt 
besproken 
Gemiddelde reflexiviteit 
4. Bouwlust  
(Teamplayers- 
project) 
3de  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
1ste  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken 
Actie wordt 
besproken 
Gemiddelde reflexiviteit 
2de  
 
Oppervlakkige 
teamreflectie 
Planning in ruime 
mate besproken 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
5. Steinm./Comp. 
(Teamplayers- 
project) 
3de  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
1ste  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken 
Actie is een 
keer benoemd 
Gemiddelde reflexiviteit 
2de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning in ruime 
mate besproken 
Actie wordt 
besproken 
Hoge reflexiviteit 
6. Landkamp A 
(Soortgelijk project: 
hbo studenten) 
 
3de  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie wordt 
besproken 
Lage reflexiviteit 
1ste  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie wordt 
besproken 
Lage reflexiviteit 
2de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken 
Actie is een 
keer benoemd 
Gemiddelde reflexiviteit 
7. Landkamp B 
(Soortgelijk project: 
hbo studenten) 
3de  
 
Gemiddelde 
teamreflectie 
Planning wordt 
besproken 
Actie is een 
keer benoemd 
Gemiddelde reflexiviteit 
1ste  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning komt 
niet voor 
Actie komt niet 
voor 
Lage reflexiviteit 
2de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie wordt 
besproken 
Gemiddelde reflexiviteit 
8. JO Fitness 
(Soortgelijk project: 
mbo studenten) 
3de  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie komt niet 
voor 
Lage reflexiviteit 
1ste  
 
GEEN 
teamreflectie 
Planning komt 
niet voor 
Actie wordt 
besproken 
Lage reflexiviteit 
2de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
 9. JO Buitensport 
(Soortgelijk project: 
mbo studenten) 
3de  
 
Diepgaande 
teamreflectie 
Planning is een 
keer benoemd 
Actie is een 
keer benoemd 
Lage reflexiviteit 
Opmerking [s4]: Let op in 
tabellen mogen geen verticale 
lijnen 
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3.2  Resultaten van de controle vraag (complexiteit van de opdracht) 
In Tabel 6 en 7 wordt weergegeven hoe de geïnterviewde studenten in focusgroepen, 
docentbegeleiders en opdrachtgevers de mate van complexiteit van de opdracht beoordelen op basis 
van de lijst met stellingen. Geen van allen beoordeelden de teamopdracht van een lage complexiteit. 
Alle projecten blijken gemiddeld tot hoog complex. Na het vergelijken van de toelichtingen (zie 
Bijlage 3) die de geïnterviewden gaven op de gekozen stellingen kan gezegd worden dat zij de 
stellingen inhoudelijk op eenzelfde wijze geïnterpreteerd hebben. Een enkele keer heeft de 
onderzoeker de interpretatie van studenten moeten bijsturen. Er zijn twee hertesten uitgevoerd om de 
betrouwbaarheid van de scores te controleren, door twee docentbegeleiders na twee maanden opnieuw 
te interviewen. Beide interviews hebben tot dezelfde scores en beoordelingen geleid. Gesteld kan 
worden dat alle onderzochte teams voldoen aan de ‘voorwaardelijke karakteristieken’ die West (1996) 
heeft benoemd om teamreflexiviteit te kunnen bedrijven. Studenten van alle projectteams moeten 
werken met een complexe en weinig gedefinieerde taak in wisselende omstandigheden. Hierdoor is het 
waarschijnlijk dat teamreflexiviteit in hun teamvergaderingen kan optreden. 
 
Tabel 6. De mate van complexiteit beoordeeld door de studenten in focusgroep, docentbegeleiders en 
opdrachtgevers van Teamplayersprojecten (waarbij mbo studenten samenwerken met hbo studenten). 
 
Teamplayersprojecten Gemiddelde schatting van de teamopdracht 
1. BSV Gemiddelde tot hoge complexiteit 
2. Olympiade Hoge complexiteit 
3. Quick/Sofia  Gemiddelde tot hoge complexiteit 
 4. Bouwlust Gemiddelde tot hoge complexiteit 
5. Steinmetz / de Compaan Hoge complexiteit 
 
 
Tabel 7. De mate van complexiteit beoordeeld door de studenten in focusgroep, docentbegeleiders en 
opdrachtgevers van controle projectteams. 
 
Al bestaande controle projecten  Gemiddelde schatting van de teamopdracht 
6. Landkamp A (hbo) Gemiddelde complexiteit 
7. Landkamp B (hbo) Gemiddelde tot hoge complexiteit 
8. Jong Ondernemen Fitness (mbo) Hoge complexiteit 
 9. Jong Ondernemen Buitensport (mbo) Gemiddelde complexiteit 
Opmerking [s5]: In tekst moet 
woord tabel met hoofdletter 
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DISCUSSIE EN CONCLUSIE 
 
In dit onderzoek is de verwachting uitgesproken dat vooral Teamplayersprojecten reflexieve teams 
zijn. Als gevolg daarvan zullen ook de vier individuele ontwikkelingseffecten na een half jaar bij hen 
versterkt naar voren komen, wanneer het vergeleken wordt met de meting voor de aanvang van het 
project. De reden hiervoor is ten eerste omdat Teamplayersprojecten worden voorbereid op 
interpersoonlijke vaardigheden en kleine-groepsvaardigheden. De tweede reden is omdat deze teams 
intensiever begeleid werden waardoor er vaker interventies bewust gecreëerd werden om reflexiviteit 
te stimuleren.  
De onderzoeksvragen werden onderzocht door teamreflexiviteit (reflectie, planning en actie) te 
observeren tijdens teamvergaderingen en individuele ontwikkelingseffecten te meten.  
De onderzochte individuele ontwikkelingseffecten waren: het kunnen omgaan met probleemsituaties 
en aanpassing vereisende omstandigheden (Zoeken naar Sociale Steun, Actief Aanpakken en 
Vermijden) en de algemene eigen effectiviteit. 
     Kijkend naar de resultaten van teamreflexiviteit kan gesteld worden dat er geen verschillen zijn 
gevonden in de individuele ontwikkelingseffecten tussen de teamleden van de meest reflexieve teams 
en de teamleden van laag reflexieve teams.  
In de onderstaande paragraaf wordt dieper ingegaan op de gestelde hypothesen over de indivduele 
ontwikkelingseffecten bij hbo en mbo studenten. Samen met het antwoord op de hypothese over 
teamreflexiviteit brengt dat enkele bevindingen met zich mee die leiden tot suggesties voor 
vervolgonderzoek. Daarna volgen de beperkingen en tekortkomingen van het onderzoek die een 
belangrijke invloed op de resultaten zouden kunnen hebben. Deze paragraaf wordt afgesloten met de 
maatschappelijke relevantie die dit onderzoek heeft binnen de beroepskolom van Sport & Bewegen. 
 
4.1  De hypothesen 1 t/m 4 (individuele ontwikkelingseffecten) 
Studenten van Teamplayersprojecten hebben zich (na een half jaar) niet sterker verbeterd in het 
aankunnen van probleemsituaties en aanpassing vereisende omstandigheden dan studenten in controle 
projecten en controlegroepen. Ook is het niet zo dat studenten in Teamplayersprojecten zich na een 
half jaar een hogere algemene eigen effectiviteit bereiken als ze vergeleken worden met studenten in 
controle projecten en met studenten in de controlegroepen (geen project onderwijs).  
    Uit de resultaten blijkt zelfs dat hbo-studenten in Teamplayersprojecten zich in een 
tegenovergestelde richting hebben ontwikkeld dan wenselijk bij het zoeken naar sociale steun. Dit is 
opmerkelijk omdat intuïtief een ontwikkeling in positieve zin verwacht werd. Een mogelijke 
verklaring voor het feit dat dat hbo-studenten in Teamplayersprojecten minder op zoek gaan naar 
sociale steun kan liggen in het feit dat de Teamplayersprojecten intensiever worden begeleid dan de 
studenten in controle projecten. Studenten in controle projecten zijn meer op zichzelf aangewezen en 
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moeten zelfstandiger functioneren. Hierdoor kan het zijn dat de docentbegeleider en/of de 
opdrachtgever van Teamplayersprojecten de sociale steun functie vervullen. Studenten hoeven dan 
niet zelf opzoek te gaan naar sociale steun. Door deze intensieve begeleiding hebben zij niet het idee 
dat zij probleemsituaties vermijden en ervaren zij vermoedelijk voldoende vertrouwen om hun doelen 
te bereiken. Beide lijken zich namelijk in een goede richting te ontwikkelen bij deze groep studenten. 
     Bij navraag is gebleken dat de hbo studenten zich kunnen vinden in de resultaten van het 
kwantitatieve onderzoek. De hbo studenten van Steinmetz/Compaan verklaren veel tijd te hebben 
besteed aan de verantwoording van hun werkzaamheden aan de begeleiders en de opdrachtgevers. De 
opdrachtgevers gaven veelvuldig de oplossing(en) op hun vragen. Er was daardoor weinig sprake van 
met elkaar komen tot oplossingen. De BSV teamleden zeggen eveneens dat ze geen gezamenlijke 
problemen hebben hoeven op te lossen. De reden is dat tweetallen een eigen opdracht hebben en 
daardoor te weinig met elkaar te maken hebben. 
     Dat mbo studenten in Teamplayersprojecten probleemsituaties sterker vermijden (UCL) dan hbo 
studenten in Teamplayersprojecten kan te maken hebben met het feit dat zij in hun opleiding minder 
geconfronteerd zijn met het zelfstandig oplossen van probleemsituaties. De aard van de begeleiding 
binnen de opleiding Sport & Bewegen heeft vaak het karakter van instructie en uitvoering. Tijdens het 
Teamplayerproject blijven zij vermoedelijk dat gedrag vertonen onder verantwoordelijkheid van de 
hbo’er, de docentbegeleiders of de opdrachtgever.  
4.2  De hypothese 5 (teamreflexiviteit)  
Als hbo controle projecten worden vergeleken met Teamplayerprojecten vertonen 
Teamplayersprojecten na een half jaar geen hogere teamreflexiviteit. Geconcludeerd kan worden dat er 
vier teamplayersprojecten zijn die, ondanks dat zij meer begeleiding krijgen en voorbereid worden op 
inter-persoonlijke vaardigheden en kleine-groepsvaardigheden een lage teamreflexiviteit vertonen. Er 
zijn twee opvallende zaken die deze resultaten mogelijk kunnen verklaren. 
     Ten eerste valt op dat de projectteams (Landkamp A, Landkamp B en het Teamplayersproject van  
Olympiade) die als opdracht hebben om één evenement te organiseren het hoogst scoren op 
teamreflexiviteit. Daarbij geven de studenten van Olympiade als enige groep aan dat zij een grote 
politieke lading van de werkzaamheden ervaren en met politieke gevoeligheden rekening moeten 
houden. Dit zou het gevolg kunnen zijn van het feit dat studenten een hoog eigenaarsschap ervaren bij 
een dergelijke opdracht. Zij zeggen individuele verantwoordelijkheid te ervaren, omdat ze gezamenlijk 
naar één doel onderweg zijn in tegenstelling tot andere Teamplayersopdrachten die zeggen dat de 
teamopdracht versnipperd is. In de video-opnamen van de vergaderingen is de versnippering 
regelmatig waar te nemen. Studenten met een andere opdracht denken en praten niet mee tijdens een 
onderwerp dat niets met hun eigen opdracht te maken heeft. Het gevolg hiervan is meestal een lage 
teamreflexiviteit. 
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     Ten tweede valt op dat vrijwel alle teams steken laten vallen bij zowel teamreflectie als planning en 
actie. Met andere woorden: als er wel gereflecteerd wordt is er geen planning of actie en andersom. Bij 
het Teamplayersproject van Olympiade is dit minder het geval. Dat zij de hoogste reflexiviteit 
vertonen kan komen doordat de voorzitter hier tijd voor inruimt en de vergaderingen structuur geeft. 
Bolhuis en Simons (2001) geven hierover aan dat groepen de neiging hebben om wel hun handelen te 
plannen, maar niet hun leren. Groepen kunnen gezamenlijk leren door van tijd tot tijd reflectie op hun 
leren te laten plaatsvinden door zich de vraag te stellen “hoe kunnen wij als groep een volgende keer 
beter en efficiënter leren?”. Dat er relatief veel teamvergaderingen laag reflexief zijn, kan te maken 
hebben met het feit dat docentbegeleiders en de voorzitters van de projectteams zich bewuster moeten 
zijn van de rol die reflectie heeft bij het verwerven van verschillende soorten competenties. 
  
4.3  Bevindingen die leiden  tot suggesties voor vervolgonderzoek 
Alle geanalyseerde data zijn verzameld binnen een half jaar, de projecten liepen hierna nog een half 
jaar door. De resultaten van dit onderzoek zijn besproken met de docentbegeleiders en de 
opdrachtgevers van de Teamplayersprojecten. Zij konden zich vinden in de mogelijke oorzaken 
(interpretatie van de resultaten) die zijn genoemd in paragraaf 4.1 en 4.2. Deze (tussentijdse) resultaten 
zijn goed geweest om docentbegeleiders en opdrachtgevers te laten onderkennen of er non–leren aan 
de orde is geweest. Naar aanleiding hiervan kunnen studenten of het team door gepaste interventies 
tijdig weer op weg geholpen worden.  
Simons (1997) zegt hierover dat het impliciete leren (dat vaak spontaan verloopt en een bijproduct is 
van handelen) tijdens werkplekleren ook gepland en georganiseerd kan worden. Ervaringen kunnen 
volgens hem in bepaalde mate georganiseerd en gepland worden wat leerkansen biedt zonder dat leren 
het zwaartepunt wordt. Door verschijnselen als job-rotation, taakverrijking of uitbreiding van 
verantwoordelijkheden, noodzaak en stimulansen om te vernieuwen (Onstenk, 1997) kunnen werk- of 
probleem-oplossingservaringen meer of minder rijk en gevarieerd worden. 
     Inmiddels zijn er naar aanleiding van de gevonden resultaten van dit onderzoek al dergelijke 
werkplekleren interventies gedaan in de Teamplayersprojecten. De genoemde interventies van 
werkplekleren hoeven niet te werken in projectonderwijs; hoofdzakelijk omdat studenten korter in een 
project bij elkaar zitten dan bij werkplekleren vaak het geval is. Toch werd er door de 
docentbegeleiders gedacht dat dergelijke interventies waardevol zouden kunnen zijn.  
Concreet betekent dit dat de hbo studenten meer in de rol van coach zijn gezet en wordt er meer 
verantwoordelijkheid bij de mbo studenten gelegd. De mbo studenten zullen hierdoor binnen een 
project meer eigenaarschap krijgen voor een deel van het project. Daarnaast zijn studenten bij 
toerbeurt voorzitter van teamvergaderingen. Van sommige hbo’ers is het takenpakket uitgebreid en de 
studielast verhoogd naar een minor (15 studiepunten). Verder komt er een lagere frequentie van de 
docentbegeleiding op Teamplayersprojecten en de opdrachtgever moet zich meer sturend opstellen, 
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door het stellen van eisen en deadlines. De effecten van deze interventies gaan volgend cursusjaar 
onderzocht worden. Daarbij zullen de ontwikkelde onderwijskundige producten en het opgeleverde 
product door de studenten van afgelopen cursusjaar betrokken worden in het onderzoek. Het HPBO 
geeft de opleidingen nog twee jaar de tijd om verder onderzoek te doen naar de leerwinsten van de 
projecten met studenten binnen de beroepskolom van Sport & Bewegen. Daarbij zal meer de nadruk 
gelegd worden op de mate waarin de studenten de beoogde competenties verwerven. 
4.4  De beperkingen en tekortkomingen van het onderzoek 
De geldigheid van het onderzoek betreft ten eerste de vraag of de toegepaste procedures correct zijn 
uitgevoerd. Dit gedeelte van de interne validiteit zal redelijk goed zijn, gezien de strak uitgevoerde 
onderzoeksopzet (zie het hoofdstuk Methode). Of de toegepaste procedure het mogelijk maakt om de 
redeneringen binnen het onderzoek te laten leiden tot terechte uitspraken heeft voor het kwantitatieve 
gedeelte van dit onderzoek twee kanten. 
     Aan de ene kant kan men zich afvragen of de UCL en de GSE wel het juiste instrumenten zijn 
geweest om individuele effecten te meten. Er zijn verschillen tussen studenten gevonden in de UCL 
schalen, maar de studenten ontstijgen niet het gemiddelde niveau van hun populatie. Dus een echte 
ontwikkeling is met deze instrumenten niet waargenomen. Tevens hoeft het niet zo te zijn dat de 
individuele ontwikkelingseffecten geheel en alleen zijn toe te schrijven aan het functioneren van de 
studenten in projectonderwijs. Ook in het dagelijksleven of tijdens andere onderwijsverrichtingen 
kunnen zij geconfronteerd worden met zaken die hen ontwikkelen in aanpassing vereisende 
omstandigheden.  
     Aan de andere kant meten de UCL-schalen stabiele eigenschappen (Schreurs, et al., 1993) en zijn 
ze over de tijd redelijk tot goed stabiel. Dit pleit ervoor dat de gevonden significante verschillen iets 
kunnen betekenen. In dit onderzoek worden verschillen gevonden na zes maanden. Deze resultaten 
komen overeen met de theoretische opvatting waarbij het aankunnen van probleemsituaties en 
aanpassing vereisende omstandigheden gezien wordt als een bepaalde persoonlijkheidsstijl die zich 
kan ontwikkelen over een langere periode (Schreurs, et al., 1993). Alle projecten duurden een jaar. 
Gezien de tijd was het niet mogelijk om het gehele leertraject van de studenten te bestuderen. Het 
beeld dat dit kan opleveren is dus niet bekend.  
     Om de interne validiteit van het observationele descriptieve gedeelte van dit onderzoek te 
waarborgen werd door West (1996) aangeraden om teams vier tot zes keer te filmen tijdens 
teamvergaderingen. In dit onderzoek is elk team drie keer gefilmd.  
Daarbij zijn er vergaderingen gefilmd waar studenten even snel in een pauze bij elkaar komen en 
alleen ‘aan het werk zijn’. Er is dan geen plaats en tijd voor (uitgebreide) teamreflectie. Dat dit soort 
vergaderingen er tussen zaten, kan komen doordat zij te vroeg in het cursusjaar gefilmd zijn. De teams 
waren waarschijnlijk nog in een oriënterende fase waardoor reflectie (op het handelen in rust) nog 
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nauwelijks hoefde plaats te vinden. Door de twee genoemde tekortkoming kunnen er kanttekeningen 
worden geplaatst bij de interne validiteit van dit onderzoek, die de uitspraken over teamreflexiviteit 
kunnen vertekenen.  
     Door beschrijving van de methoden en procedures kan het onderzoek voldoen aan de eis van 
herhaalbaarheid. Alle observatieformulieren van de teamvergaderingen met videobeelden zijn 
opvraagbaar. Hierdoor is er inzage in het proces van toekennen van scores aan videofragmenten door 
de onderzoeker en de verificatie van een medeonderzoeker mogelijk. De werkelijkheid zal echter te 
veranderlijk zijn om met een dergelijke onderzoekspopulatie en andere onderzoekers dezelfde 
resultaten te vinden. Door de relatief beperkte omvang van de onderzoekspopulatie en de kenmerken 
van de onderzochte studenten kunnen de resultaten niet worden gegeneraliseerd naar andere 
onderwijsprojectgroepen (externe validiteit).  
4.5  Maatschappelijke relevantie 
Er is een maatschappelijke overtuiging van zowel de politiek, de scholen, de maatschappelijke 
organisaties en de zorginstellingen dat kinderen minstens vijf uur per week moeten (kunnen) bewegen. 
Maar in de praktijk wordt dat niet gehaald. De Koninklijke Vereniging van Leraren Lichamelijke 
Opvoeding [KVLO] (2012) wil graag toe naar “beweegteams” die dit wel kunnen realiseren. De 
hbo’er van de toekomst zal in het domein van Sport en Bewegen als combinatiefunctionaris de regie 
moeten gaan voeren over het bewegen in en rond de school, wat er zich in de buurt afspeelt en wat de 
wensen van de gemeente en de sportverenigingen zijn.  
Beweegteams zullen bestaan uit een docent lichamelijke opvoeding, een leraar-ondersteuner op mbo-
niveau (combinatiecoach), een combinatiefunctionaris (hbo) en mensen van sportclubs en 
buurtverenigingen. Het doel is een samenhangend sportaanbod aan te bieden. Wanneer een team dat 
gezamenlijk organiseert, kan een kind een goede aansluiting ervaren bij de sportverenigingen. 
Hierdoor krijgt het zelfvertrouwen en leidt het waarschijnlijk tot effecten die de maatschappij zo graag 
wil: een gezondere leefstijl, integratie en sociale vaardigheden. 
     Op 13 april 2012 schreef de minister Bijsterveldt-Vliegenthart een brief naar de Tweede Kamer 
waarin staat dat de combinatiefunctionaris succesvol blijkt te zijn. Daar waar 
combinatiefunctionarissen worden ingezet, is de kwantiteit en de kwaliteit van het sportaanbod 
verbeterd (Mulier Instituut & Kennnispraktijk, 2011). 
 Met de continuering van de combinatiefuncties, de inzet op verdere kwaliteitsverbetering daarvan en 
met de ontwikkeling van de onderwijsagenda Sport, Bewegen en Gezonde Leefstijl, hoopt en 
verwacht de minister via het onderwijs een belangrijke bijdrage te leveren aan een gezonde leefstijl 
van kinderen en jongeren (Bijsterveldt-Vliegenthart, 2012). 
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Om de kwaliteit verder te verbeteren en te waarborgen, worden bestaande beroepsprofielen aangepast 
en waar nodig worden nieuwe profielen opgesteld. Verder stelt zij dat er aandacht in de opleidingen 
moet komen voor het uitoefenen van combinatiefuncties. 
     De Teamplayersprojecten zijn leeromgevingen voor dergelijke ‘beweegteams’. Dit onderzoek en de 
toekomstige onderzoeken kunnen mogelijk informatie verschaffen voor een aanpassing van het 
onderwijsconcept dat met Teamplayers wordt beoogd. Gedurende de looptijd van het project zal dit 
ook plaats vinden, waarbij continue sprake zal zijn van aanpassingen op basis van onderzoek als dit.
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BIJLAGE 1 
 
 
                 
 
 
 
 
 
 
 
Den Haag, ………………………………. 
             
 
 
Beste student, 
 
Voordat je de vragenlijsten invult, zal ik mij eerst even voorstellen. Mijn naam is Ivo van der Spek en 
ik ben docent aan de Academie voor Sportstudies in Den Haag. Naast en tijdens mijn werk ben ik al 
geruime tijd bezig met een universitaire studie Onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit. 
Inmiddels ben ik in de eindfase gekomen die bestaat uit het uitvoeren van een onderwijskundig 
onderzoek. 
 
Het onderwerp dat ik heb gekozen is het onderzoeken van de leerwinst van Teamplayersprojecten 
door deze te vergelijken met al bestaande controle projecten. 
Een belangrijk onderdeel van dit onderzoek is een enquête onder studenten van 
Teamplayersprojecten en controle projecten. Informatie hierover is voor het beroepsonderwijs van 
belang. Het kan helpen om in de toekomst projectonderwijs in de beroepskolom van sport en 
bewegen te verbeteren.  
 
Met nadruk wil ik stellen dat, ondanks het feit dat het hier niet gaat om een geheel anonieme 
enquête, alle gegevens vertrouwelijk behandeld zullen worden.  
 
Om een betrouwbaar beeld te verkrijgen is het van groot belang dat alle studenten nauwgezet de 
vragenlijst invullen. Het invullen van de vragenlijst neemt ongeveer 10 minuten in beslag. 
 
Bij voorbaat hartelijk dank voor je medewerking! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
 
 
 
 
 
I.M. van der Spek. 
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Vooraf 
Deze vragenlijst bestaat uit twee (onder)delen met vragen en uitspraken.  
Vragenlijst 1 gaat over hoe je over het algemeen reageert als je te maken krijgt met problemen of 
onplezierige gebeurtenissen. 
Vragenlijst 2 gaat over hoe je in het algemeen denkt en doet. 
 
Belangrijk 
Denk niet te lang na bij een vraag, maar vul in waar je het eerste aan denkt. 
Als je een foutje maakt zet dan het verkeerde kruisje tussen haakjes of tussen puntjes en daarna een 
kruisje in het goede hokje. 
 
 
Hier volgen eerst een aantal algemene vragen: 
 
Naam    :……………………………………………………………………… 
 
Geslacht  :…………………………………………….......................... 
 
Leeftijd:  :…………………………………………….......................... 
 
Naam project:  :…………………………………………….......................... 
 
Opleiding (kruis aan wat op jou van toepassing is): 
 
MBO – Sport en Bewegen     
HBO – Academie voor Lichamelijke Opvoeding 
  HBO – Sportmanagement 
 
Datum    :…………………………………………………………….. 
 
Vragenlijst 1 
 
Mensen reageren vaak heel verschillend als zij met problemen of onplezierige gebeurtenissen te 
maken krijgen. Wat men in een bepaald geval doet hangt sterk af van de aard van het probleem, de 
gebeurtenissen en de ernst ervan. Toch reageert men OVER HET ALGEMEEN wat vaker op de ene dan 
op de andere manier. 
 
Op de volgende pagina’s staan beschrijvingen die aangeven wat men zoal kan denken of doen als er 
problemen zijn. WIL JE ACHTER IEDERE ZIN AANGEVEN HOE VAAK JE IN HET ALGEMEEN OP DE 
BESCHREVEN MANIER REAGEERT. Je kunt dit doen door bij iedere zin in één van de hokjes een kruis 
te zetten. Er zijn geen goede of foute antwoorden. Wil je s.v.p. geen zinnen overslaan. 
 43 
 
 
 
 44 
 
 
 
 45 
 
Vragenlijst 2 
Hieronder volgen tien vragen over hoe je in het algemeen denkt en doet. 
Kruis daarom voor alle vragen het antwoord aan dat op dit moment het meest op jou van toepassing is. 
 
 
1. Het lukt me altijd moeilijke problemen op te lossen, als ik er genoeg moeite voor doe. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
2.  Als iemand mij tegenwerkt, vind ik toch manieren om te krijgen wat ik wil. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
3. Het is voor mij makkelijk om vast te houden aan mijn plannen en mijn doel te bereiken. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
4. Ik vertrouw erop dat ik onverwachte gebeurtenissen doeltreffend aanpak. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
5. Dankzij mijn vindingrijkheid weet ik hoe ik in onvoorziene situaties moet handelen. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
6. Ik kan de meeste problemen oplossen als ik er de nodige moeite voor doe. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
7. Ik blijf kalm als ik voor moeilijkheden kom te staan omdat ik vertrouw op mijn vermogen om 
 problemen op te lossen. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
8. Als ik geconfronteerd word met een probleem heb ik meestal meerdere oplossingen. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar
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9. Als ik in een moeilijke situatie zit weet ik meestal wat ik moet doen. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
10. Wat er ook gebeurt, ik kom er wel uit. 
0 helemaal onwaar 
0 gedeeltelijk onwaar 
0 gedeeltelijk waar 
0 helemaal waar 
 
 
 
 
Hartelijk dank voor je medewerking!
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BIJLAGE 2 
 
 
Tijdsperioden van 15 minuten:    T1         T2         T3       T4        T5         T6 
 
Team id: ….……………………   Naam van de beoordelaar:…………………………………………..   Datum:……………. 
 
BEOORDELINGSFORMULIER OBSERVATIE TEAMREFLEXIVITEIT 
Scoor op een schaal van 1 t/m 5: 1= nee, is niet voorgekomen, 2= is een keer benoemd, 3= wordt besproken, 4= wordt in ruime mate 
besproken, 5= wordt in hoge mate besproken. 
  
Structuur van de taak of de vergadering. Heeft het team: Tijd/Turven   Aantekeningen/onderwerp Mate waarin  
Het structuren van de opdracht of de vergadering wordt 
besproken? 
  1   2   3   4   5 
Gewerkt met een agenda. Ja /Nee  
 
RO Reflectie op de opdracht/taak: 
Heeft het team: Tijd/Turven   Aantekeningen/onderwerp Mate waarin 
Oa.Het doel, de aanpak of de werkwijze van de opdracht/taak 
besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Ob. De ondersteuning vanuit de organisatie of de benodigde 
hulpmiddelen besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Oc. De invloed van de omgeving of hun reactie op de omgeving 
(deelnemers, opdrachtgevers, docent, begeleiders etc.) besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
 
Ga. De volgehouden reflectie met verschillende 
gedachtenwisselingen besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Gb. Alternatieve doelen, aanpakken of werkwijzen van de 
opdracht/taak besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Gc. Toepasbaarheid/uitvoerbaarheid van nieuwe technieken, 
instrumenten of processen voor de opdracht/taak besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
 
Da. Standpunten van de teamleden over de taak/opdracht 
besproken?  
  
 
 
1   2   3   4   5 
Db. Een gezamenlijke een andere kijk op de taak/opdracht 
besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Dc. Het proberen te ontdekken hoe ze van de reflectie hebben 
geleerd, wordt besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
 
Plannen. Heeft het team: Tijd/Turven   Aantekeningen/onderwerp Mate waarin 
Pa. De ontwikkelde plannen om gewijzigde doelen, aanpak of 
werkwijze te realiseren, besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Pb. De (gewijzigde) in detail uit te werken plannen besproken?   
 
 
1   2   3   4   5 
Pc. De opgenomen alternatieven en onvoorziene omstandigheden 
in het plan besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
Pd. De vooraf opgedeeld in stap-voor-stap-plannen of de 
aangebrachte fasering van het plan besproken? 
  
 
 
1   2   3   4   5 
 
Actie. Heeft het team: Tijd/Turven   Aantekeningen/onderwerp Mate waarin 
 Aa.Uitgevoerde actiepunten of plannen besproken?   
 
 
1   2   3   4   5 
Ab. De teamleden aangesproken op het nakomen van hun 
actiepunten?  
   
1   2   3   4   5 
 
Scoor het totale reflexiviteitsniveau van dit team: 
Laag  □    Gemiddeld □    Hoog □ 
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BIJLAGE 3 
 
Teamopdracht van het Teamplayersproject: de BSV 
Een toename van sportdeelname van alle leeftijdsgroepen bewerkstelligen in de buurten rondom het Tenierplantsoen van Den Haag. Maak de deelnemers bewust van een 
gezonde leefstijl en stimuleer hen om verenigingstaken te vervullen.  
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is hoog (24 punten), door de opdrachtgever gemiddeld (18 punten) en door het 
studententeam in focusgroep gemiddeld (22 punten). 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
We werken in de Schilderswijk met verschillende partijen, zoals gemeente, onderwijs en andere zelforganisaties in de buurt. Sportactiviteiten doen we op verschillend niveau.  
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Ze doen zelf verschillende activiteiten en de elf samen hebben ook een taak. De één is meer bezig met de sport zelf en de ander is meer bezig met de organisatie van het geheel. Onderling 
verschilt het dus ook. De één voert de opdrachten uit op een basisschool en de andere op het voortgezet onderwijs. Vaak hebben de studenten meer last van uitval (dat kinderen niet komen) dan 
bij basisscholen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Iedereen heeft zijn eigen opdracht die ze in wisselende situaties moeten uitvoeren. Als het een diversiteit aan opdrachten zou zijn dan is het niet meer haalbaar voor één team. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Het is een vrij nieuwe situatie waarin studenten zelf het beleid moeten ontwikkelen en de activiteiten moeten ontwikkelen. Verder moeten ze het uitvoeren, uitproberen en daarop reflecteren en 
op die manier de hele buurtsport vereniging tot ontwikkeling brengen. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Voor mij zou het geen eenvoudige klus zijn! De doelgroep is niet eenvoudig om mee om te gaan. Er zijn wel vaste lijnen en tijden waarop zaken moeten gebeuren. De activiteiten hebben 
structuur en zijn niet zomaar uit de lucht komen vallen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
In het begin zou je zeggen onbekend en ongestructureerd en nu is het complex en gestructureerd. Het ligt er wel aan wat je hier doet en welke opdracht je hebt. De één heeft een complexere 
opdracht dan de ander. De dansvoorstelling is niet een gestructureerde opdracht. Daar komt bij dat de twee begeleidsters daarvan het voor het eerst doen. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
We zijn inmiddels voor het derde jaar werkzaam en dus maken we gebruik van datgene wat er is en wat andere studenten deels hebben ontwikkeld. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het probleem dat bekend is, is het aantal lidmaatschappen. Hoe ze dat aan moeten pakken is één van meerdere problemen die geanalyseerd moeten worden. 
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Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Het probleem is dat kinderen in deze wijk te weinig sporten, maar waardoor dat precies komt is niet duidelijk. Het probleem is ook dat we geen ledenbestand hebben en of we een vereniging 
willen worden. Als we uit deze problemen zijn dan hebben we het nog niet zoals we het willen hebben. Er zullen dan weer nieuwe problemen zich voordoen. Als we een vereniging willen 
worden, weten we nog niet hoe we dat gaan organiseren. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten):: 
Er is informatie voorhanden, maar dat is niet voldoende om aan de slag te gaan. Ze moeten zelf ook opzoek gaan naar allerlei informatie om goed aan de slag te kunnen. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het hoe en wat in de wijk en hoe leden te verkrijgen, zijn gegevens die verzameld moesten worden. Naar de gehele opdracht kijkend: dan zijn er ook wel al gegevens bekend. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De gegevens zijn bekend, maar je weet niet alles van alle activiteiten. Gegevens van mensen met wie we gaan samenwerken, de zalen waar we lesgeven, informatie over en van de leerlingen 
hebben we verzameld. Ledenwerven hebben we zelf gedaan. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten):: 
Dit spreekt voor zich. Als je al de andere antwoorden samen neemt dan zou je tussen 2 en 3 in kunnen zitten, maar ik heb het gevoel dat hier studenten de ruimte krijgen om echt hun eigen 
aanpak te ontwikkelen. We prikkelen ze ook tot het ontwikkelen van een eigen aanpak. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het wisselt steeds, want we moeten ons aanpassen aan de situatie. Dat zal altijd blijven, omdat de vraag bepaald hoe wij daarop ingaan. We doen hier geen dingen die wij willen, maar  
dingen die door de burger worden gevraagd. Dat kan per jaar, half jaar of per maand. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We zijn gestart met het idee van; wat zullen we gaan doen? Hoe we het aangepakt hebben komt vanuit onszelf. Er is geen draaiboek. Er waren wel activiteiten die in het verleden aangeboden 
zijn en waarvan we wisten dat er vraag naar was. Hoe ze dat in het verleden hebben aangepakt en opgezet hebben wisten we niet. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er zijn wel algemene basiskennis en vaardigheden nodig, maar daar kom je er niet mee. Ik denk dat de vakspecificiteit ook wel voorwaardelijk is om goed te kunnen werken. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
De sportkennis hebben ze zeker, daarnaast moeten ze nog heel veel ervaring opdoen met hoe om te gaan met kinderen en volwassenen. Hoe krijg ik ze zo ver dat ze….enz. 
Dat is geen specialistische kennis, dat noem ik ervaring. De mbo’ers hebben deze vaardigheden (weet ik uit ervaring) aan het eind van de rit in zich. De één is daar beter in dan de ander. We 
hebben er kanjers tussen zitten. Hbo’ers hebben een andere insteek hoe ze met zaken omgaan. Aan geavanceerde kennis en vaardigheden heb ze hier niets. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Met basiskennis en basisvaardigheden komen we een heel eind. De voorzitter heeft zich wel moeten verdiepen in vakoverstijgende kennis. Bijvoorbeeld hoe een ledenbestand opgezet moet 
worden. Dit is kennis dat in zijn vakgebied niet voorkomt. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Dit vind ik heel moeilijk maar ik zou voor twee gaan. We zijn wel een omnisport vereniging, dus dat betekent wel dat er zeven verschillende afdelingen met elkaar en naast elkaar moeten 
functioneren. De afdelingen zijn niet heel erg groot, maar wel complex wat mij betreft. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
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Klein en er zijn weinig regels. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Voor het huren van de zalen zijn er regels. Er zijn hier ook maatschappelijke werkzaamheden binnen dit stagehuis (het is niet alleen de BSV) waar we rekening mee moeten houden. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Dat wil zeggen dat we wel afspraken maken met geldverstrekkers om tot resultaten te komen. Dat betekent dat er resultaten verwacht worden. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Van uit de opdrachtgever is er weinig tijdsdruk. We zitten soms wel achter zaken aan (zoals ‘content’ aanleveren voor de site). De tijdsdruk voor de student komt van randzaken; zoals drukte op 
hun opleiding, hun baantje en hun sport. Voor de toneel- en dansbegeleidsters gaat er wel tijdsdruk komen als de uitvoering er komt. Die tijdsdruk is dan wel gecreëerd door ons. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Dit is per activiteit anders. Maar er is tijdsdruk om het gestelde aantal leden te werven. Twee studenten ervaren een grote tijdsdruk.  
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Vind ik lastig, maar ik heb het gevoel dat de impact van de werkzaamheden groot is. We zijn een organisatie die binnen het gemeentebeleid redelijk nieuw is en een beetje voorop lopen t.o.v. 
andere projecten. Er wordt erg scherp gekeken naar wat wij uiteindelijk produceren. Er hangt veel vanaf als het gaat om ontwikkelen van beleid in de richting van sportstimulering. 
Toelichting opdrachtgever (1 punten): 
Ik vind dat het klein is, ondanks dat de politiek stevig langs komt. Als we het echt zouden verknallen dan hebben we een klein probleempje met subsidie. Het is zeker niet redelijk groot. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Als het theater stuk niets wordt (de kinderen komen niet meer opdagen of zo) dan denk ik wel dat het voor de toekomst gevolgen kan hebben. De voetbalactiviteiten krijgen ook geld van de 
gemeente. We hebben dus wel verantwoordelijkheden. We voelden wel de druk dat we moeten laten zien dat de activiteiten ook vaker uitgevoerd kunnen worden. Eén student vindt de impact 
klein. Als de activiteit mislukt, proberen we het weer opnieuw met een andere activiteit. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ja….dat zit toch een beetje tussen twee en drie in. Dat betekent dat als we naar binnen kijken, dan moet er met meerdere partijen rekening gehouden worden. De mensen die de leiding hebben 
binnen de BSV moeten duidelijk met meerdere partijen en politieke gevoeligheden rekening houden. We confronteren de studenten wel met het belang van hun werkzaamheden, ook op 
politiekniveau. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Dat laatste zeker niet. Dat zouden wij niet willen. Het is wel zo dat er voor de één er meer partijen bij betrokken zijn dan voor de ander. Partijen zijn scholen, gezondheidscentrum, buurtkamer, 
Hilal (vrouwenvereniging van de moskee). 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Als alle activiteiten falen dan heeft de BSV een probleem. De subsidie van de gemeente naar scholen (zoals het Johan de Wit College) en naar het stagehuis moet niet te makkelijk over gedacht 
worden. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van het Teamplayersproject: Bouwlust 
Verbeteren van de kwaliteit van het naschoolse sportaanbod in de wijk Bouwlust in het zuidwesten van Den Haag. Verbetering van de PR voor sport. Vergroting bekendheid van het ‘Bouwlust 
SchoolSport Team’ door het landelijke initiatief JOGG (jongeren op gezond gewicht).  
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is gemiddeld (19 punten), door de opdrachtgever hoog (22 punten) en door het 
studententeam in focusgroep hoog (21 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het gaat om kinderen en volwassenen, evenementen organiseren en sportstimulering. Dus ik zou zeggen 2 en 3. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Ik heb ze 6 deelprojectjes gegeven. Waar het plaats vindt, is iedere keer wisselend. Het is, of alleen op deze school van toepassing, of de stage locatie van de mbo studenten, of het is voor de hele 
wijk interessant. Er zijn dus verschillende podia waar ze werken. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3punten): 
Voorbeelden zijn: we hebben een loopgroep, het pauze-fietsen, een springmaand en een stukje PR ontwikkelen. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Het is open en er is geen voorbeeld. Het is niet bestaand en de studenten moeten alles zelf uitwerken. De kaders liggen wijd. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Het idee van Teamplayers was, volgens mij, dat ze een einddoel kregen. Dat ze zelf de structuur moeten gaan aanbrengen en hoe ze dit gaan uitwerken. Ik kies daarom voor de derde, omdat ze 
zelf er structuur in moeten aanbrengen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er is 1 onderdeel onbekend. De planning en de agenda met voorzitters voor elk project maakt het complex maar gestructureerd. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
De studenten hebben hun organisatie aangepast. Dat schijnt nu beter te gaan. Ze hebben een nieuw organogram en een nieuwe taakverdeling. Alles wat ze in het eerste half jaar hebben gemaakt, 
is komen te vervallen. Ze zijn helemaal opnieuw begonnen. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het probleem is deels bekend, omdat ze dat van mij horen. Deels moet het geanalyseerd worden. De studenten krijgen vrije ruimte om zelf ook met creatieve oplossingen te komen om het 
probleem op te lossen. Dat betekent ook dat ze vragen moeten gaan stellen anders komen ze niet verder. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
In het begin was het probleem deels bekend maar we kwamen er toen nog niet helemaal uit. We gaan onderzoek doen in de springmaand naar motorische vaardigheden. Aan het eind van de 
maand gaan we analyseren of ze vooruit zijn gegaan. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
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Het project Teamplayers zegt; bedenk het maar en ervaar het maar. De opdrachtgever wil het liefst alles geven wat hij heeft, maar dat mag hij niet van mijn collega docent-begeleider en mij. De 
bedoeling is dat ze alles moeten verzamelen en dat lukt redelijk. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Een groot gedeelte van de gegevens is bij mij al bekend op basis van ervaring. Alleen moeten ze nog gedeeld worden met de groep. Daar zit een valkuil als je alleen maar doeners bij elkaar zet. 
Ze gaan te snel van start. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De voorbeelden zijn al genoemd. De PR en het onderzoek. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Er zijn geen procedures en moeten dus ontwikkeld worden. Ik heb niet het idee dat er gebruik wordt gemaakt van überhaupt procedures. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Er zijn gewoon voor sommige zaken standaard oplossingen. Bijvoorbeeld: ‘hoe ga je met PR om’. Promotie maken voor een evenement. Maar die moeten aangepast worden in wisselende 
situaties. Omdat het een sportstimuleringsproject is, is er ook niet altijd een standaard aanpak. We doen het volgende logische stapje en als het simpel en eenvoudig werk was dan had iemand 
anders het al gedaan. Het wordt nog niet gedaan, dus zijn wij opzoek naar de oplossingen om het haalbaar te maken. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We hebben wel wat gewisseld de afgelopen maanden. We begonnen met standaard dingen en er zijn nog wel standaard dingen gebleven. Maar veranderingen waren dat nu iedereen afwisselend 
voorzitter is van een project. In het gehele proces is er geen standaardaanpak. In het begin hebben we “zo anders dingen gedaan” dan wat er nu is. De manier van vergaderen is geheel aangepast 
en daarbij hebben we verschillende opdrachten die niet met één aanpak kan worden uitgevoerd. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Het zou zo moeten zijn dat de studenten met basiskennis en basisvaardigheden een heel eind zouden moeten komen. Er is echter gebleken dat het niet toegepast wordt door de studenten. Zij 
maken de transfer niet naar de praktijk. Terwijl ze wel bepaalde dingen hebben gehad of weten. Een simpel voorbeeld is dat we onder leiding van sportmanagers begonnen en dat ze geen agenda 
hadden tijdens vergaderingen. Ze hebben wel les gehad in het feit dat ze met een agenda moeten vergaderen. In principe heb je alle drie de stellingen nodig om van een team een functionerend 
team te maken. Er zijn studenten met meer kwaliteiten dan anderen en zij functioneren dan in een andere rol. Alle studenten passen hun vakoverstijgende-, specialistische- en basiskennis en 
vaardigheden helaas niet toe in de praktijk. Dus ik kies voor één. Nog een voorbeeld is dat SPM’ers hebben geleerd te mind-mappen. Ze moeten iets bedenken in het kader van sportontwikkeling 
en de SPM’ers bedenken niet dat ze met de groep kunnen gaan mind-mappen. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig voor studenten, voor de rest is er tomeloze inzet nodig en durf om een stapje verder te gaan. Specialistische kennis moeten ze hier ontwikkelen. 
Hoe krijg je bijvoorbeeld als gymdocent het voor elkaar dat je omgeving meer sportminded wordt? Dan moet je toch een paar vakidioten tegen komen die je verder kunnen helpen. Een brok 
enthousiasme en doorzettingsvermogen zijn nodig. Een sportmanager heb je nodig voor het structureren van de opdracht, voor het uitvoeren heb je een mbo Sport & Bewegen persoon nodig. Ze 
vullen elkaar aan. De drie opleidingen zijn op dit moment wel wenselijk. Waar we op stuk lopen is de tijdsverdeling. De HALO studenten kunnen er te weinig tijd aan besteden. Kortom ze 
hebben de basiskennis van hun opleiding nodig. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We konden dit allemaal doen met nul kennis. Dat is niet helemaal waar zegt een ander. Ik ben nu voorzitter en ben dat nog nooit geweest. De kennis hiervoor heb ik verkregen van de 
Sportmanagement student. Geconcludeerd kan worden dat rol waarin de student zit, vereist voor de meeste studenten nog te vergaren specialistische kennis. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Ik vind het klein en weinig en ik denk dat studenten vinden dat er weinig regels zijn. Ze krijgen veel vrijheid. 
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Toelichting opdrachtgever (2 punt): 
De groep, om te oefenen met samenwerken, is al vrij groot. Het groepje dat met sportstimulering bezig is, hier in de wijk, zijn negen studenten met mijzelf erbij. De regels waarmee rekening 
gehouden moet worden, die zitten vooral bij de doelgroepen waar je iets mee wil. Die bepalen het kader wat haalbaar is. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Het zijn negen scholen, de GGD, de gemeente en heel de wijk Bouwlust. Binnen de groepen waarmee we werken zijn er regels, maar niet heel veel regels. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
De opdrachtgever probeert tijdsdruk wel situatief te bewerkstelligen. Dit doet hij door te zeggen dat hij zijn activiteiten moet verantwoorden tegenover de gemeente. De gemeente is de subsidie 
verlener. Volgens mij een fictieve tijdsdruk. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ik ervaar grote tijdsdruk, omdat ik de verantwoordelijkheid heb naar de gemeente toe om bepaalde dingen ook echt te bereiken. We hakken het allemaal in kleine stukjes, dus de studenten 
ervaren het hopelijk niet echt als grote tijdsdruk. Als ze blijven uitstellen, zullen ze het wel als grote tijdsdruk ervaren. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Achter de dingen die we plannen zit wel een tijdsdruk. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
De opdrachtgever wordt gesubsidieerd. Er is dus wel sprake van een politieke lading en een impact en die probeert hij wel over te brengen naar de groep. Hij slaagt daar niet in. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ik zou zeggen de impact van de werkzaamheden is redelijk groot, omdat ik echt wel het idee heb dat we de wijk verder helpen. Of de politieke lading van de werkzaamheden groot is; dat moet je 
op een hele lange termijn zien of de politiek moet het heel belangrijk vinden. Als ik de schooldirecteuren spreek dan is de Cito-toets belangrijk en rekenen is belangrijk, maar sport blijft het 
onder geschoven kindje. Als de politiek het echt belangrijk zou vinden, zou er meer geld voor uitgegeven worden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1punt): 
De opdrachtgever moet een bepaald aantal uren leveren, qua resultaten. Dus sportstimuleringsprojecten na school organiseren voor negen scholen. We ervaren geen druk. In de toekomst zal dit 
project groter worden met meerdere partijen. Het is een groeimodel en zit nu nog in de startfase. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
In het begin waren minder partijen erbij betrokken en nu zijn de gemeente, de sportverenigingen en meerdere basisscholen in de wijk erbij betrokken. Het is nu dus zo dat er met meerdere 
partijen rekening gehouden moet worden. Dat is al doende tot stand gekomen. In de eerste helft van het project waren er maar heel weinig partijen. Door verdere ontwikkelingen en aanpassingen 
zijn het er meerdere geworden. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
De partijen zijn onder andere de gemeente Den Haag, het Stadsdeelkantoor, Welzijnswerk (Stichting ‘Mooi’), Streetsport (de Krajicek Foundation), de schooldirecteuren, de gymdocenten op de 
scholen en de doelgroep met hun ouders die je in beweging probeert te krijgen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Bij de stellingen van zeven is al benoemd welke partijen er zijn. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van het Teamplayersproject: de Olympiade 
Het organiseren van de jeugdsportolympiade voor 3000 kinderen in Den Haag. 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is gemiddeld (20 punten), door de opdrachtgever hoog (24 punten) en door het 
studententeam in focusgroep hoog (27 punten). 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
De opdrachtomschrijving vanuit de gemeente is gedurende het proces een aantal keren gewijzigd. Ook zijn we in de eerste periode (de eerste twee à drie maanden) vooral bezig geweest met het 
maken van stappenplannen en plannen van aanpak. In mijn optiek heeft dat te lang geduurd, maar heeft wel heel veel feedback opgeleverd. Het plan van aanpak is daardoor nogal eens aangepast. 
Het geeft aan dat de opdracht vrij divers is en dat er voor veel wisselende situaties over moest worden nagedacht. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
De Olympiade is op zich maar één opdracht, maar verandert nogal eens. Naast de Olympiade is er ook het evenement van de “Sportproeverij” dat georganiseerd moet worden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Er zijn meerdere partijen, meerdere doelen te bereiken met tussentijdse opdrachten. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Wel divers en complex en uiteindelijk ook gestructureerd. Het is afhankelijk van hoeveel structuur je er als ervaren docent in brengt. In het begin is het project een vaag en ondoorzichtig gebied. 
Ik merk dat studenten het wel nodig hebben om daar stapsgewijs wat meer structuur in aangeboden te krijgen. Als dat niet gebeurt dan wordt het wel een complex gebeuren. De vraag voor mij is 
in hoeverre een Teamplayersdocent de opdracht moet structureren of enigszins richting moet aangeven? 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het evenement is al eerder gedaan. Er liggen als draaiboeken, al proberen we daar niet al te veel mee te werken. De werkzaamheden zijn divers. Bijvoorbeeld het plan van aanpak is “het papier 
werk” dat eerst af moet. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
In het begin wisten we niet wat we moesten doen. Voor ons was het een complexe opdracht. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het verloop van het totale organisatieproces (om als probleem neer te zetten). De projectgroep is nog (na een half jaar) niet helemaal klaar met het analyseren van de problemen. Ze hebben nu 
weinig tijd over om straks een kwalitatief hoogwaardig product neer te zetten. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
Ze weten wat er moet gebeuren, de locatie is bekend en ook de hoeveelheid deelnemers zijn bekend. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er zijn meerdere problemen die we hebben moeten analyseren. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
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Er is het één en ander bekend, maar een groot gedeelte moet worden verzameld. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Ze moeten opnieuw het wiel uitvinden. Wat ze wilden gaan doen duurde lang. Daarna is het oude draaiboek toegestuurd. De begroting doen ze echter geheel zelf. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Niet alle randvoorwaarden zijn duidelijk. Een groot gedeelte van de informatie moest (toch) nog worden verzameld. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Hier geldt eigenlijk hetzelfde als bij de stellingen van twee. Hoeveel structuur moet je ze bieden? Er is op dit moment geen sprake geweest van een standaardaanpak. Er moesten nieuwe 
procedures worden ontwikkeld. Er is wel gebleken dat die voor een groot gedeelte uiteindelijk neerkomen op de standaardprocedures die we voorheen (verworven door ervaring) ook gehanteerd 
hebben. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Er is het draaiboek van vorig jaar gebruikt, maar gedeeltelijk aangepast. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
In het begin was er geen standaardaanpak, maar uiteindelijk was dat er eigenlijk wel. Er werden langzamerhand dingen naar ons toe geduwd die we zo moesten doen. We hebben een draaiboek 
(planning) en plan van aanpak zelf gemaakt. In het begin was er niets. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Dat verschilt nogal per deel onderwerp. Ik denk dat ik daarom in het midden ga zitten. Een voorbeeld is het schrijven van het wedstrijdschema. Dit gaat om 168 teams die meedoen aan 18 
verschillende sporten. De opdracht van de gemeente is om ze minimaal twee uur aan het sporten te houden tegen zo veel mogelijk van de andere teams. Het opbouwen van het spelschema vereist 
een specialistische vaardigheid. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Er zijn verschillende opleidingen vertegenwoordigd in Teamplayers. Het is een voordeel dat er ook een Sportmanagement student vertegenwoordigd is. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Het is wel handig als je ervaring hebt. Er komt iemand langs die spelschema’s maakt. Ze zijn te ingewikkeld om zelf te doen. Ook de financiële zaken zijn voor ons nieuw. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
We zitten met vijf of zes man om de tafel. Er zijn natuurlijk wel regels, maar die zitten in de onderlinge afstemming aan het begin van het project. Als het gaat om de 
samenwerkingsovereenkomst kun je stellen dat die regels en afspraken geautomatiseerd zijn en houdt iedereen zich daar in principe aan. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Er zijn veel beleidsdoelstellingen en er zijn veel partijen waar rekening mee gehouden moet worden. Dat is niet altijd even makkelijk. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Wat we organiseren en met wie, heeft een grote omvang (alle begeleiders, scholen en deelnemers). 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er is tijdsdruk, maar ik ervaar het zelf als grote tijdsdruk. Dat komt door het zwabberige proces tot nu toe en taken die nu nog moeten gebeuren. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ze hebben een jaar de tijd en kunnen daardoor gemakkelijk op schema blijven. 
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Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
De meeste studenten ervaren een grote tijdsdruk. Wat we hadden willen doen en waar we uiteindelijk zijn gekomen, heeft tijdsdruk gegeven. We hebben het onderzoek afgekapt en zijn daarna 
verder gegaan. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Nou….de wereld ademt echt wel door als de jeugdsport Olympiade een flop gaat worden. Het ligt er maar aan vanuit welk referentie kader je dit benadert. Studenten willen dat het een succes 
wordt, zodat zij een rijke leeromgeving hebben en hun studiepunten behalen. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Dit komt door de doelstellingen en druk van het beleid. Ook worden er persberichten gestuurd. Met andere woorden: we worden in de gaten gehouden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
De gemeente heeft een probleem als het mislukt. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
De opdrachtgever (vertegenwoordiger van de gemeente) heeft voor de HSSO met politieke gevoeligheden te maken. Studenten moeten nu met meerdere partijen rekening houden en ook met 
politieke gevoeligheden. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Zie toelichting bij 9. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
De gemeente zien we als de politieke gevoeligheden. We moeten alles verantwoorden. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van het Teamplayersproject: Quick / Sofia 
De hoofddoelstelling van het project is om voetbal voor kinderen met coördinatie problemen (DCD) te organiseren binnen een reguliere sportvereniging, zodat deze groep 
actief beweegt, aan een teamsport deelneemt, een sociaal netwerk opbouwt en kan profiteren van de activiteiten binnen een reguliere sportvereniging. 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is gemiddeld (20 punten), door de opdrachtgever gemiddeld (18 punten) en door het 
studententeam in focusgroep hoog (24 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Ze moeten rekening houden met verschillende partijen; Quick, opdrachtgever en ouders. De studenten werven kinderen bij fysiotherapeuten en de revalidatiecentra. Wat mij betreft zijn dat 
wisselende situaties. Wat betreft de opdrachten… we hebben verschillende doelstellingen, zoals een beleidsplan schrijven, de taak van de trainer uitschrijven en deels rekening houden met de 
financiële situatie. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Er is het opzetten van opleidingen en trainingen. Daarnaast zijn er ook organisatorische zaken. Het regelen van een wedstrijd, een uitje, kleding, PR en werving. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We hebben training gegeven, een beleidsplan gemaakt en hebben leden geworven. We proberen motorisch minder begaafden te integreren binnen de vereniging. Dus de diversiteit is wel 
duidelijk. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Omdat het verschillende situaties zijn, zijn ze ook divers. Er zijn verschillende niveaus van opdrachten (de ene is complexer dan de andere), maar het was aan het begin al duidelijk wat de 
doelstellingen en werkzaamheden waren (en dus niet onbekend). 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ze mogen zelf structuur geven aan hun werkzaamheden. Er stond al een ruim kader. Wat voor een flyer ze maken of hoe ze de PR aanpakken, daar krijgen ze de vrijheid in. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De werkzaamheden zijn gestructureerd. We spreken ze af in vergaderingen en leggen ze vast in deadlines. Het zijn blokken van tien trainingen. Verder zijn ze complex, omdat wij een 
beleidsplan moeten schrijven. Ook de doelgroep is complex om training aan te geven. De jongste is 5 en de oudste is 13 en daar komt bij dat ze qua motoriek ook heel verschillend zijn (met allen 
een motorische achterstand).We voelen veel verantwoordelijkheid voor de trainingen en de jongetjes. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het probleem is bekend. Het voornaamste doel is leden werven….dat is bekend, maar tijdens het oplossen lopen de studenten tegen andere problemen aan, die ze van te voren niet verwacht 
hadden. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
De doelgroep is gedurende het project bekend geworden. Het probleem; waarom we dit organiseren is wel bekend. Veel zaken moeten geanalyseerd worden m.b.t. de haalbaarheid. Er is geen 
vast patroon. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De problemen moeten ook geanalyseerd worden. Daar schrijven we het beleidsplan voor. Het is ook deels bekend (bijvoorbeeld het leden werven). De doelgroep werd na een tijdje pas duidelijk. 
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4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
De opdrachtgever heeft al een hoop informatie voor ze beschikbaar gesteld. Doordat één van de Teamplayers lid is van Quick, heeft het team daardoor ook al veel ‘inside-information’. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
In mijn ogen zijn ze bekend, maar ze hebben het zelf zo aangepakt dat een groot gedeelte nog moest worden verzameld. Er zijn door mij al ervaringen opgedaan. Daar hebben ze niets mee 
gedaan. Ze hebben dezelfde fouten gemaakt en dachten dat ze het allemaal zelf moesten ervaren. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Het werven hebben we zelf gedaan. Van het beleidsplan is een opzetje gemaakt door anderen, maar over het geheel gezien was er maar erg weinig bekend.  
Wij moeten alles zelf doen. We doen geen minor (420 uur), maar BOS-stage (170 uur). De mbo’ er in het project hoeft niet te komen, omdat hij al genoeg studiepunten heeft en de hbo 
Sportmanager is aan het afstuderen en steekt er te weinig tijd in. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten):: 
Het is een nieuwe doelgroep. Er is eigenlijk nog niet echt iets voor deze kinderen, dus ook geen standaardaanpak voor hoe je leden zou moeten werven. Wanneer er een plan van aanpak gemaakt 
moet worden dan doe ze dat wel volgens een bepaalde procedure. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Het is een nieuw project binnen een bestaande vereniging. Je zit met de normen en waarden van de vereniging, maar met een heel nieuw project. 
Je zit vast aan de filosofie van de vereniging, waar ook procedures voor zijn. Studenten komen daardoor in situaties die ze niet eerder zijn tegengekomen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
De trainingen hebben we voor het eerst moeten schrijven voor deze doelgroep. Ook de aanpak van werving moest zelf bedacht worden. We hebben op veel gebieden (zelfs de trainingen) moeten 
uitvinden wat wel werkt en wat niet. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Wat het moeilijk maakt, is dat ze basiskennis en basisvaardigheden nu voor het eerst in de praktijk moeten toepassen. Daardoor kan het dus nog steeds wel moeilijk zijn. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
Binnen hun eigen vakgebied is er basiskennis en basisvaardigheden nodig. Om een training te ontwikkelen voor een motorisch minder vaardige; daar zijn zij binnen hun opleiding voor opgeleid. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er is meer dan basiskennis nodig. We hebben ons moeten verdiepen in motorische achterstanden die deze kinderen hebben. Er bestaan voor deze doelgroep geen trainingen. Het is nieuw, andere 
verenigingen hebben dit niet. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Ik bedoel dan met name dat wij een heel klein team hebben en dat het daarom heel overzichtelijk is. Er is één persoon binnen Quick waarmee ze contact hebben en Quick heeft wel regels, maar 
niet veel. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
De organisatie, dat ben ik en is dus heel klein. Ze vallen onder mij als projectleider en hebben niet echt te maken met een organisatie. Er zijn weinig regels, het moet alleen binnen de normen en 
de waarden van de vereniging passen.  
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er zaten veel regels vast aan de werving van leden. We hebben hierover met het bestuur moeten meepraten. We moesten proberen meer leden te werven. In principe mogen ze alleen lid worden 
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als een expert ze heeft door verwezen (fysiotherapeut of docent lichamelijke opvoeding). Met ouders erbij is het van gemiddelde grootte. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het is wisselend. Er zitten ook periodes bij met een grote tijdsdruk. Ze hebben deadlines. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
Als je alles op het laatste moment doet, wat het geval is, dan is er wel tijdsdruk. Vanaf het begin was er weinig tijdsdruk. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er was op een gegeven moment geen tijd meer om te werven. We denken dat we deze vragen anders zouden beantwoorden als we niet alles zelf (met z’n tweeën: HALO studenten) hoefden te 
doen. De complexiteit ervaren we nu op sommige onderdelen hoger dan als de anderen ook werk zouden verzetten. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Dit vind ik een moeilijke…..! Het is wel een project waarvan besloten moet worden of het doorgezet wordt of niet (heeft wel impact dus). Het is niet zo dat alles vanuit Quick bepaald wordt. Ik 
denk niet dat de studenten hiervan veel druk ervaren. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
De maatschappelijke betrokkenheid wordt in deze dagen steeds belangrijker. Dus als het project goed gaat lopen, heeft het een grote impact. Ik denk echter niet dat de studenten dat beseffen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Als je het hebt over de impact op de deelnemers dan is dat heel groot. Ook op de ouders. De doelstelling van het project is de integratie van motorisch minder vaardige kinderen versterken. Als 
we op de vereniging rondlopen dan weten de meeste kinderen nu wat Quick+ is. De naamsbekendheid is er al. We mogen/kunnen nu ook al bij andere toernooien aansluiten. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Meerdere partijen: Quick, ouders, scholen, revalidatiecentra en fysiotherapeuten. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
De partijen zijn: ouders, kinderen, vereniging, gymdocenten en fysiotherapeuten. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We hebben drie weken vergaderd over hoe we onze doelgroep zouden gaan noemen en omschrijven. Ook hoe we de ouders zouden benaderen en contacten. Het ligt allemaal heel gevoelig (bij 
de ouders). Eigenlijk was het DCD, maar dat was geen goede term….de diagnose DCD wordt bijna nooit gesteld. Nog steeds vinden ouders onze term ‘motorisch minder vaardig’ pijnlijk. Ze 
horen liever dat hun kind CP heeft, dan dat hij motorisch minder vaardig is. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van het Teamplayersproject: Steinmetz / de Compaan 
Sport en bewegen uitbreiden bij steunpunten. Voor de steunpunten een beweegprogramma (Beweegboek) op maat ontwikkelen voor de cliënten op activiteitencentra. Dit 
programma moet overdraagbaar zijn (bijvoorbeeld voor stagiaires uitvoerbaar), zodat de continuïteit gegarandeerd kan worden. 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is hoog  (26 punten), door de opdrachtgever hoog (21 punten) en door het studententeam in 
focusgroep hoog (22 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Twee opdrachten in twee situaties. Ze moeten een beweegboek en een beweegprogramma maken beide voor andere cliënten. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Ze moeten een beweegboek maken voor op de activiteitencentra en ze bieden zelf activiteiten aan op verschillende locaties met verschillende doelgroepen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Iedereen heeft verschillende taken en activiteiten. Er is het maken van een beweegboek, er is het stimuleren van mensen om te gaan sporten en het organiseren van een evenement. We hebben 
allen met alle drie te maken. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
De werkzaamheden zijn divers en complex. Het beweegboek is voor de begeleiders. Alle beweegonderdelen moeten op verschillende niveaus en voor verschillende doelgroepen gemaakt 
worden. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ze moeten zelf structuur aanbrengen in het maken van het Beweegboek. Bij het uitvoeren van de activiteiten zelf is dat minder het geval. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We hebben geen ervaring met het samenstellen van een Beweegboek. We moeten een aantal boeken inventariseren, daaruit moeten de beste keuzes komen en die gaan we samen verantwoorden. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Voornamelijk omdat de studenten nooit met gehandicapten gewerkt hebben. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Ze moeten zelf de vraag naar bewegen onderzoeken en proberen daar een antwoord op te geven. Dat er behoefte is naar bewegen was al bekend. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We moeten de cliënten aan het bewegen zien krijgen. Hoe we dat gaan doen en wat ze leuk vinden is onbekend. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Bij beide onderdelen (opdrachten) was er al een beginsituatie bekend. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Idem als vorige toelichting. 
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Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Er waren gegevens bekend. Er is een enquête en een fittest afgenomen. Door de fittest zijn er een aantal cliënten ‘blijven hangen’ op de sportactiviteit. Maar de activiteiten zijn dood gebloed. 
Toen is er door de opdrachtgever gezegd: begin maar weer bij opnieuw. Vervolgens hebben we met behulp van een nieuwe enquête gegevens verzameld bij de cliënten over waarom ze geen 
interesse meer hadden en welke sportonderdelen wel in de markt liggen. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Zowel voor het Beweegboek als voor het beweegprogramma bestaan geen procedures of een standaardaanpak. 
Toelichting opdrachtgever (3 punten): 
Gedeeltelijke standaardaanpak. Ze hebben zich aangesloten bij regionale werkgroep ‘Beweegboek’ (Gehandicapte Sport Nederland). 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We moeten zelf onze eigen planningen maken. Vanuit Steinmetz /de Compaan wordt er wel gevraagd hoe ver we zijn. Zij hebben min of meer ook een planning in hun hoofd, maar wij bepalen. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Ik neig iets meer naar de laatste. Specialistische kennis hebben de studenten nodig om een beweegboek te maken. Vanwege de speciale groep (gehandicapten) moeten ze zich specialiseren. 
Toelichting opdrachtgever (2 punt): 
Ze hebben een specifieke doelgroep (verstandelijk gehandicapten), maar worden begeleid dor SGK. Hierdoor kunnen ze aanhaken bij kennis die al aanwezig is. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De mbo’ers kenden de doelgroep al vanuit de opleiding. De hbo’ers niet. Voor de mbo’ers is het dus basiskennis. Zij weten hoe er met de doelgroep omgegaan moet/kan worden. De hbo’ers 
hebben zich hierin moeten verdiepen. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Steinmetz/de Compaan is een grote organisatie. Ze moeten zich bijvoorbeeld voorstellen op het intranet als groep. Ze zijn daardoor half medewerker en lopen tegen allerlei procedures aan die 
grote organisaties hebben. De studenten werken samen met een aantal andere organisaties. Ze merken dat er indirect veel meer begeleiding is. 
Toelichting opdrachtgever (2 punt): 
De organisatie is groot. Voor de studenten is het gemiddeld, omdat ze met een beperkt aantal steunpunten werken. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Steinmetz /de Compaan is al een hele grote organisatie. Wij zijn er een onderdeel van geworden met onze sportstimulering. De delen die wij van de organisatie bezoeken zijn gemakkelijk 
toegankelijk. Het is goed afgebakend. Het zijn niet zo zeer regels, maar afspraken. Onder andere de terugkoppeling met de opdrachtgever en de gedragscodes wanneer we met de doelgroep 
omgaan. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze hebben afspraken gemaakt en daardoor ervaren ze hun eigen tijdsdruk. Hoe ver ze met het Beweegboek moeten komen is niet duidelijk gesteld door de opdrachtgever. Een vorm van 
zelfsturing eigenlijk. Hoeveel mensen er precies aan het bewegen moeten zijn, hoeveel en hoe vaak is niet gesteld. Het is een doorlopend project dat iets langer kan duren. 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Moeilijk in te schatten. Ze worden begeleid door het SGK. Er moet wel iets afgeleverd worden, dus is er tijdsdruk. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Geen toelichting. 
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9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Als zaken echt niet goed gaan dan wordt het hele project stilgezet. Het bewegen door beperkten zal dan toch wel minder aangezet worden als nu (in het kader van gezondheid). Als de studenten 
geen goed werk leveren, kan dat gevolgen hebben voor de beperkten. 
Toelichting opdrachtgever (1 punt): 
Er verandert in de organisatie niet veel als het niet door gaat. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Als onze opzet/plannen niet slagen dan weten we niet wat de consequenties zijn voor Steinmetz / de Compaan. Als het Beweegboek klaar is en het wordt aangenomen in de wereld van 
verstandelijk beperkten, dan wordt het ook door drie andere organisaties in gebruik genomen. Zij zijn van vergelijkbare grote als Steinmetz / de Compaan. In dat geval kun je wel zeggen dat de 
impact groot is. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Politieke gevoeligheden zijn ze zelf tegengekomen. Ze wilden een Beweegboek van een bepaalde organisatie gebruiken, maar ze kregen het niet. Ze zijn nu aan het onderhandelen. De studenten 
hebben tools meegekregen om de win-win situatie te kunnen benadrukken. Er zijn ook hier meerdere partijen betrokken. De complexiteit merk je ook aan het feit, dat de mbo’ers het best 
moeilijk hebben om een goede rol te krijgen (binnen het totale project). 
Toelichting opdrachtgever (2 punten): 
Partijen zijn: de SGK en de verschillende doelgroepen. Er zijn geen politieke gevoeligheden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De partijen zijn SGK, Steinmetz, ’s Herenloo en de gemeente Den Haag (de beweegcoach die we bij specifieke wensen kunnen consulteren). 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van al bestaand soortgelijk projectonderwijs: Landkamp A  
Deelnemende studenten (van de opleiding docent lichamelijke opvoeding) een raamwerk en idee meegeven hoe een landkamp (een kamp voor PO of VO in een landelijke 
omgeving), met een beperkt budget, kan worden georganiseerd. 
 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is gemiddeld (17 punten) en door het studententeam in focusgroep ook gemiddeld (20 
punten). 
 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Het is van te voren niet duidelijk in welke context alles gaat plaats vinden. Ze kunnen verrast worden door omstandigheden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Er zijn veel verschillende omstandigheden. Zelfs weersomstandigheden bepalen de activiteiten. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze zijn divers, meerdere werkzaamheden zijn eenvoudig. Er zitten ook wat complexere werkzaamheden bij, maar zijn redelijk gestructureerd. Veel werkzaamheden kunnen tot op zekere hoogte 
worden voorbereid. Daar zal onderling wat overleg over zijn, zodat ze zaken kunnen afstemmen op elkaar. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Het zijn veel opdrachten, sommige zijn moeilijker dan anderen. We hebben het wel voorbereid, dus als het goed is, is het die week gestructureerd. De opdracht was een open opdracht en wij 
hebben er structuur in aangebracht. Er was geen plan of draaiboek van het vorige cursusjaar. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Als je de dingen die ze moeten doen als probleem omschrijft, dan is het probleem wel bekend. Maar vanuit de situatie van de studenten is het deels bekend. Een deel is bekend, ze hebben er een 
beeld van, omdat zelf een landkamp ondergaan hebben. Ze gaan nu de organisatie van een andere kant bekijken, waardoor ze tegen zaken aanlopen die ze in eerste instantie niet verwacht of 
voorzien hadden. Die gaan ze analyseren, bespreken en oplossingen voor bedenken. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Inkopen moeten geanalyseerd worden. Het is redelijk onbekend terrein voor ons. Ook de invulling van de dagen hebben we zelf moeten analyseren. Het aantal deelnemers is nog niet bekend, dus 
dat is lastig met inkopen doen. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze moeten zelf een accommodatie vinden. Rondom de accommodatie moeten ze gaan kijken wat er mogelijk/wenselijk is. Bovendien geven ze studenten uit het tweede jaar allerlei opdrachten. 
Ze moeten zaken gaan uitwerken, dat kun je ook zien als het verzamelen van gegevens. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Voor de begroting zijn er bijvoorbeeld al allerlei dingen bekend, maar niet voor alles. Er is een basis waarop we zelf verder borduren. 
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5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Als docenten hebben we wel standaardprocedures. Er is een kader waarbinnen ze moeten passen. Studenten die het gaan organiseren worden daarvan op de hoogte gesteld en die moeten het gaan 
toepassen in hun eigen situatie. Dat zijn wisselende situaties. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Standaard is dat je op landkamp gaat met een groep 2de jaar studenten. Alle procedures zijn standaard, er moeten ieder jaar zaken terug komen. We hebben draaiboeken van andere 
projectgroepen opgevraagd, maar niet gekregen. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Specialistisch: ze moeten een klein beetje gaan boekhouden. Dat leren ze in ieder geval niet op de opleiding. Ze moeten eten gaan klaar maken…is dat specialistisch? Het is dus voor een deel 
voor de studenten wel NIEUWE kennis en vaardigheden. Ik denk niet dat zij intellectueel in hoge mate uitgedaagd worden hierdoor. Het is een normale uitdaging. Er zijn veel dingen die met 
elkaar samenhangen en die maken het een beetje complexer. De onderdelen zelf zijn niet heel ingewikkeld. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Basiskennis, omdat het begeleiden van groepen bekend is. Het schatten van de hoeveelheid eten is misschien een specialisatie. Op kleine onderdelen (zoals clinics) is het in ieder geval iets 
specialistisch. Verder zijn de begroting en financiële zaken voor ons nieuw. Dat leren we niet op de opleiding. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Het is relatief klein. Het is een groepje van zes tot acht man. De groep die mee gaat, is een stuk of veertig. De organisatorische lijnen zijn vrij kort en goed te overzien. De hoeveelheid regels is 
beperkt. De regels die gesteld moeten worden op het kamp zullen heel beperkt zijn. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Een projectgroep van zeven is gemiddeld groot (vergeleken met andere projectgroepen). 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er is wel een programma wat afgewerkt moet worden, waar ze de tijd bij in de gaten moeten houden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We gaan weg en dan moet het af zijn. Dus er is een tijdsdruk. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Ik denk klein. Een politieke lading is, denk ik niet aan de orde. Als het goed is geven zij samen met ons een beeld van wat de ‘schoolinhoud’ is van een landkamp. Is dat een kleine of een grote 
impact? Het is toch wel weer waardevol, denk ik. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
Er is geen politieke lading. Klein dus. Er kunnen dingen fout gaan, maar mislukken zal het niet. Het zal weinig gevolgen hebben voor beleid of iets dergelijks. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Het is te overzien allemaal. De partijen zijn de organiserende studenten, deelnemende studenten, de halo-docenten en de verhurende instantie. 
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Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Partijen waar rekening mee gehouden moet worden, zijn; de Haagse Hoge School, de eigenaar van de accommodatie en de ingehuurde clinics en koks. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van al bestaand soortgelijk projectonderwijs: Landkamp B  
De deelnemende studenten (van de opleiding docent lichamelijke opvoeding) een raamwerk en idee meegeven over hoe een landkamp (een kamp voor primair onderwijs of 
voortgezet onderwijs in een landelijke omgeving), met een beperkt budget, kan worden georganiseerd. 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is hoog (23 punten) en door het studententeam in focusgroep gemiddeld (19 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Er zijn heel veel taken. Er moet een programma komen er moet huisvesting komen. Er moet gekookt worden. De studenten moeten begeleid worden in de taken die ze daar uitvoeren. Er is één 
Landkamp op één locatie, maar ze moeten daar wel op allerlei manieren in verschillende situaties handelen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We hebben taken verdeeld. Er is een situatie en dat is Landkamp, maar er zijn vele onderdelen (dus een diversiteit aan opdrachten). Als het slecht weer is bijvoorbeeld moeten we het programma 
aanpassen. Ook moeten we iets bedenken wat de studenten moeten gaan bedenken. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
De projectgroep moet wel elke keer het wiel opnieuw uitvinden. In tegenstelling tot het intro-kamp daar draaien ze met een bestaande projectgroep mee en delen ze ervaringen. Dit is eigenlijk 
voor de eerste keer dat ze met de opdracht geconfronteerd worden. Ze moeten, denk ik, toch een complex geheel overzien. Ze hebben in het verleden wel zelf als deelnemer meegedaan, dus dat  
stukje is bekend. Ze moeten nu in een andere rol fungeren en het achter de schermen kijken, is echt onbekend voor ze. Het is ongestructureerd, omdat er wel een reader ligt met een grove 
opdracht, maar daar moeten ze toch echt wel zelf invulling aan geven. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De werkzaamheden zijn wel nieuw voor ons, maar niet onbekend. Er is ook een standaard draaiboekje dat we kunnen volgen. De samenwerking maakt het complex. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Onder het probleem versta ik de uitdaging van het organiseren van een Landkamp. Ik weet niet of dat bekend is. Er zijn studenten die daar al meer ervaring mee hebben en al eerder dit soort 
dingen hebben gedaan. Het zal dus van individu tot individu verschillen. Een ervaringsfeit is dat ze denken dat ze het al gedaan hebben en het al weten. Achteraf komen ze altijd tot de conclusie 
dat ze toch voor problemen zijn komen te staan waar ze niet goed over nagedacht hadden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
Sommige zaken hebben we al ervaren. Hoe het met de kosten gaat, is onbekend. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Zelfs het aantal deelnemers is tot het laatste moment onduidelijk. Dit komt door het Bindend Studie Advies van studenten die van de opleiding af moeten. Het maximale budget weten ze. Ze 
mogen rekenen op 140 euro per student, maar het is ook een deel van de opdracht om voor zo min mogelijk geld een zo hoog mogelijke kwaliteit te leveren. Daar zullen ze zelf slagen in moeten 
maken (in de financiële begroting). De locatie zoeken en de invulling van het programma staat allemaal nog open. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
We moeten zelf de locatie regelen, de contacten leggen en sponsoren regelen. Budget moet geregeld worden. Aantal studenten dat meegaat, moet uitgezocht worden. 
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5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Er is geen draaiboek, maar het zou kunnen zijn dat ze met andere groepen contact opnemen. Een draaiboek van anderen dus. Ik zou het zelf doen als ik in zo’n groep zat. Het is niet zo dat ze een 
draaiboek krijgen. Voor een deel gaat deze vraag m.i. ook over het leren vergaderen. Ze hebben niet geleerd als projectgroep te vergaderen. Hoe dat gaat (efficiënt) is afhankelijk van de groep 
mensen dat bij elkaar zit. Al doende leren ze projectmatig te werken. Door schade en schande worden ze wijzer m.b.t. vergaderen en goede afspraken maken. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We hebben geen draaiboek van vorig cursusjaar. Er is wel een voorbeeld van een atletiekkamp. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het is meer dan het geven van gymlessen en in die zin is het een andere context en daarom vakoverstijgend. Het vereist daarom een ander soort kennis, zoals groepsdynamica, het begeleiden van 
mensen, motiveren van mensen, regels stellen en sfeer maken met z’n allen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De begroting regelen is voor de meeste van ons geen basiskennis. Structuur geven aan vergaderingen hebben we in een ander project al geleerd. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze moeten met 2 klassen voor een man of 50 à 60 een organisatie opzetten. Er zijn een aantal basisregels die vanuit de Academie mee gegeven worden. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We ervaren een grote verantwoordelijkheid. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Interessant! Alle drie! Dat ligt heel erg aan hun plangedrag. Ze krijgen de opdracht ruim van te voren (een jaar van te voren). Ze hebben het hele jaar om te vergaderen en de puntjes op de i te 
zetten, contact te maken met klassen en voor de vakantie nog de laatste zaken bij stellen. De praktijk is ook dat studenten dat moeilijk vinden om de tijd in te schatten en dus ook altijd in 
tijdnood komen op het laatste moment. Het weekend voor dat de groepen komen, moet er op de locatie keihard gewerkt worden om de laatste dingen te regelen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
We hebben ¾  jaar om het af te krijgen. Dat is genoeg en daardoor is plannen niet moeilijk. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze ervaren wel aan de reacties van de deelnemers of ze een goed programma draaien. Ze voelen zichzelf 100% verantwoordelijk. Binnen een dag is het al zo dat zij de leiding hebben en de 
deelnemers niet meer mij als docent-begeleider aanspreken. Het is niet zo dat zij hun studie niet halen als het niet goed gaat. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
We ervaren geen politieke lading. Ons eigen Landkamp was heel tof, maar de impact ervan is klein. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ze hebben te maken met studenten, Academie docenten, de beheerder van de accommodatie en de gemeente. Verder moet de financiën goed afgehandeld worden en dat gaat ook over een aantal 
schijven. 
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Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Partijen zijn: de man van de locatie, de school, de kok en de man van de fietsen. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van al bestaand soortgelijk projectonderwijs: JO Fitness  
Start een ondermeming en ontwikkel ondernemersvaardigheden door ‘learning by doing’. 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is hoog (21 punten) en door het studententeam in focusgroep hoog (21 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Ze beginnen een eigen onderneming, waarin verschillende taken uitgevoerd moeten worden. Personeelszaken, marketing en de financiële afdeling. Dat zijn eigenlijk allemaal verschillende 
opdrachten. De verschillende soorten klanten die er zijn, creëren wisselende situaties. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We moeten bepaalde opdrachten maken en daarbij komen we met bepaalde mensen in gesprek. Die gesprekken lopen altijd anders dan je verwacht. Wat ook ander werk oplevert. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het format is geregeld vanuit Jong Ondernemen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Iedereen heeft verschillende opdrachten. Voorbeelden zijn: een plan schrijven over het bedrijf, een financieelplaatje maken, een marketingplan maken, flyers laten drukken. Met z’n allen hebben 
we één doel. We moeten de informatie van verschillende plekken halen. Het is ook gestructureerd, want veel is terug te vinden in readers en op internet. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Het marktonderzoek dat moet gebeuren. De behoefte van de klant moet aansluiten op de diensten die ze gaan geven. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Het algemene probleem is bekend, maar we komen veel kleinere problemen tegen (bijv. die van de klanten) die we nog moesten analyseren. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
De financiën zijn een gegeven. Ze krijgen geld binnen via aandelen en daarmee kunnen ze investeren. 
Maar de gegevens over ‘hoe de klant er uit ziet’ daar moeten ze zelf achteraan. Ze moeten daar een beeld van krijgen met behulp van onderzoeksresultaten, statistieken of kengetallen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Alle contacten moeten we zelf zoeken, zoals klanten en bankzaken. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het businessplan is helemaal uitgewerkt met alle stappen en hoofdstukken die er in moeten komen. De invulling ligt aan behoefte van de klant of financiële middelen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
 Jong Ondernemen heeft veel uitgewerkt (standaardprocedure), wij moeten de onderneming aanpassen in onze situaties. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig.    Er zijn specialistische kennis en vaardigheden    Er zijn geavanceerde specialistische en 
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 nodig. vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig, MAAR ik zie aan de opdracht dat het vaak nieuw is voor de groep. Voor hen is er dus toch wat meer specialistische kennis nodig. Vaak hebben 
studenten een AH-erlebnis van: ‘o ja, het is toch wel handig om het anders te gaan doen’. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Wij hebben het vooral met de basisvaardigheden gedaan. Eigenlijk zou je specialistische kennis moeten hebben. We krijgen hulp van onze leraar en externen als onze kennis tekort schiet. We 
hebben dus niet genoeg aan wat ons op school is onderwezen. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
We hebben een takenbeschrijving (geen organisatie beschrijving), iedereen weet wat zijn taak is. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Met name de financiële zaken binden ons aan regels. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Ontstaan in loop der tijd. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Als we financieel quitte willen spelen, hebben we een grote tijdsdruk. Van september tot december moest het hele ondernemingsplan af zijn. Dat gaf een grote tijdsdruk. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Het project heeft een maatschappelijke rol die gericht is op henzelf en niet zo zeer op de omgeving. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
De impact is klein. De omgeving heeft niet zo veel invloed op ons en andersom. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (3 punten): 
Soms hebben de studenten mensen niet nodig en willen zij toch nodig gevonden worden. Daar moeten ze mee leren omgaan. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We hebben te maken met de mensen van de Bank, de eigenaar van health club ‘open air’ en de externe mensen van Jong Ondernemen. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit.
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Teamopdracht van al bestaand soortgelijk projectonderwijs: JO Buitensport  
Start een ondermeming en ontwikkel ondernemersvaardigheden door ‘learning by doing’. 
 
De geschatte complexiteit (van de werkzaamheden en de context) door de docentbegeleider is gemiddeld (18 punten) en door het studententeam in focusgroep gemiddeld (19 punten). 
 
 1 punt 2 punten 3 punten 
1   Er moet één opdracht worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie. 
  Er moeten meerdere opdrachten worden uitgevoerd in één 
bepaalde situatie of één opdracht in wisselende situaties. 
  Er moet een diversiteit aan opdrachten worden 
uitgevoerd in wisselende situaties. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Eén opdracht in wisselende situaties. Ze beginnen met de opdracht om een bedrijfje op te starten. Wat ze vervolgens als dienst gaan aanbieden met dat bedrijfje is steeds in wisselende situaties, 
omdat ze met verschillende klanten te maken hebben. Zij hebben verschillende eisen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (3 punten): 
Iedere afdeling heeft andere opdrachten waar hij of zij aan moet werken. Afdelingen zijn personeelszaken, PR, marketing/verkoop, materiaalbeheer, financiën en directie secretaresse en 
directeur. 
2   De werkzaamheden zijn eenvoudig en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn divers, complex en 
gestructureerd. 
  De werkzaamheden zijn complex, onbekend en 
ongestructureerd 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er is van te voren een duidelijke tijdslijn waar zij zich aan moeten houden. Hoe zij die tijdslijn invullen, d.w.z. de inhoud van de stukjes die daarbij horen, is heel divers en is voor sommigen heel 
complex. Maar juist doordat de tijdslijn heel helder is, weten ze wanneer ze wat moeten doen. Tevens hebben ze genoeg mensen om hun heen om aan te vragen hoe ze dat moeten doen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Alles wat je moet uitvoeren of moet opzoeken is eigen werk, zeg maar. Er is geen structuur die zegt waar je het beste mee zou kunnen beginnen. Dat zoeken we zelf uit. We moeten het 
zelfstandig doen. 
3   Het probleem is bekend.   Het probleem is deels bekend, en moet deels nog 
geanalyseerd worden. 
  De problemen moeten geanalyseerd worden. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Met name het tweede gedeelte van het project is bekend; ze hebben al vaker evenementen georganiseerd. Ze weten hoe ze zichzelf moeten presenteren en hoe ze met klanten om moeten gaan. 
Vooral het eerste gedeelte, het opstarten en structuur geven aan het bedrijfje, daar zijn ze veel met elkaar aan het analyseren. Dat is volgens mij de meerwaarde van het project. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We komen veel zaken tegen waar we nog niet over na hadden gedacht en waar we nog geen oplossing voor hebben. 
4   De benodigde gegevens zijn bekend.   De een groot gedeelte van de benodigde gegevens moeten 
worden verzameld. 
  Alle benodigde gegevens moeten worden verzameld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Het maken van een draaiboekje dat lukt allemaal wel, maar structuur geven aan een ondernemingsplan en met elkaar leren vergaderen; daar moeten ze mee aan de gang. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De activiteiten zijn bekend en de (soort) klanten zijn bekend. 
5    Er is sprake van standaardprocedures. 
 
   Er is sprake van standaardprocedures, die moeten 
worden aangepast in wisselende situaties. 
   Er is geen standaardaanpak, er moeten nieuwe  
procedures worden ontwikkeld. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Deels zijn er standaardprocedures en deels moeten ze ook zelf aanpassen in situaties waar ze niet eerder zijn geweest. Ze zullen dan zelf dingen moeten gaan onderzoeken, m.b.t. wat de klant 
daar wil en hoe ze dat moeten gaan doen. 
 72 
 
Deels kunnen ze ook teren op de ervaringen van de studenten die voor hen het bedrijfje hebben gehad. Zij laten wel gegevens en evaluaties achter die zij weer kunnen gebruiken. Ze maken hun 
eigen keuzes in hoe ze met die informatie verder willen. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
We hebben geen vaste locatie als we een dag moeten organiseren. De standaardprocedures moeten we aanpassen per school en groep. 
6    Er zijn basiskennis en basisvaardigheden nodig. 
 
   Er zijn specialistische kennis en vaardigheden 
nodig. 
   Er zijn geavanceerde specialistische en 
vakoverstijgende kennis en vaardigheden nodig. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er zijn wel specialistische kennis en vaardigheden nodig met betrekking tot het soort evenement dat ze aanbieden. Ik denk dat ze niet de kennis bezitten die ze nodig hebben om het bedrijfje op 
te starten. Het is wel basiskennis, vind ik, dat een niveau 4 student moet meekrijgen om een kaderfunctie te kunnen vervullen, nadat ze zijn afgestudeerd. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
Als bijvoorbeeld de groep marketing/verkoop klaar is met hun opdracht dan kunnen ze een ander groepje gaan helpen, omdat er basiskennis voor nodig is. 
7   De organisatie is klein en er zijn weinig regels. 
   
  De organisatie is van gemiddelde grootte en er zijn regels 
waar rekening mee gehouden moet worden. 
  De organisatie is groot en er zijn veel regels waar 
rekening mee gehouden moet worden. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
Klein. Het is een eigen groepje. Ze bepalen zelf wat huisregels, naast de schoolregels die ze hebben te respecteren. Ze zijn met dertien in de groep, dus dat is klein. Ze kennen elkaar goed en 
kunnen elkaar gemakkelijk aanspreken. Het is niet heel bureaucratisch of zo. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
Er zijn van te voren een stel huisregels opgesteld, daar moet iedereen zich aan houden. Wij zijn met dertien man, maar het is een open organisatie. 
8   Er is weinig tijdsdruk.    Er is tijdsdruk.    Er is een grote tijdsdruk. 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Er is tijdsdruk gezien de tijdslijn die ze moeten volgen (ze moeten enkele evenementen kunnen uitvoeren voordat ze afstuderen).  
Ze moeten (ook tussentijdse) dingen voor een bepaald moment afhebben. Ze moeten bijvoorbeeld een aandeelhoudersvergadering organiseren, een halfjaarverslag presenteren en het bedrijf 
presenteren aan andere ondernemingen op een directeurendag. Dit moeten ze allemaal zelf regelen en die tijdsdruk moeten ze wel voelen. Natuurlijk zal de één dit meer voelen dan de ander. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De meeste studenten ervaren tijdsdruk van zelf afgesproken deadlines. 
9   De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden zijn klein. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is redelijk groot. 
  De impact en/of de politieke lading van de 
werkzaamheden is groot. 
Toelichting docentbegeleider (1 punt): 
De politieke lading is klein. Het is niet zo dat zij met veel gemeentelijke instanties te maken hebben. 
Toelichting studententeam in focusgroep (1 punt): 
De aandeelhouders weten dat dit een project voor school is en zullen ons niet aanspreken op het eventueel mislukken van het project. 
10   Er zijn weinig partijen bij betrokken. 
   
  Er moet met meerdere partijen rekening worden 
gehouden. 
  Er moet met meerdere partijen en politieke 
gevoeligheden rekening worden gehouden 
Toelichting docentbegeleider (2 punten): 
Meerdere partijen. Ze moeten regelmatig met de begeleidingsdriehoek en klanten communiceren. Ze moeten een marktonderzoekje doen, klantgesprekjes voeren, offertes opstellen en vervolgens 
het evenement uitvoeren. 
Toelichting studententeam in focusgroep (2 punten): 
De aandeelhouders, ABN/AMRO, beheerders van de locaties en klanten. 
Er zijn 10 items (laag =1 punt= kolom 1, gemiddeld=2 punten= kolom 2 en hoog=3 punten= kolom 3), dat betekent: 10-15 punten = lage complexiteit, 16-20 punten= gemiddelde complexiteit en 
21-30 =hoge complexiteit. 
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